QUEL AVENIR MONDIAL POUR L’ÉNERGIE NUCLÉAIRE ? (diapo 1)

L’humanité est, en matière d’énergie, confrontée à 2 grands problèmes immédiats : le changement climatique (diapos 4 à 15) associé en particulier à l’utilisation des énergies fossiles carbonées  (pétrole, charbon et gaz naturel soit 80% du bilan énergie primaire) et les pénuries prochaines de pétrole et de gaz (diapos 16 à 21) soit plus de 60% de ce bilan. Encore qu’il n’est pas exclu que notre planète recèle plus de pétrole que l’atmosphère n’est capable de supporter. Est recommandée la lecture du livre de Henri PREVOT « Trop de pétrole ! » qui vient de recevoir le prix de l’Académie des Sciences morales et politiques.

Pour ces 2 raisons, la chasse au carbone est ouverte (diapo 22)

Au de là de la capture /séquestration du carbone, 2 types de solutions : moins d’énergie; et d’autres énergies.

Moins d’énergie (diapos 25 à 30) : au niveau mondial ce ne sera pas facile: les PVD, plus de 5Ghab, consomment, par habitant, en moyenne 4 fois moins que les pays riches, ceux de l’OCDE. Pour se développer ils n’échapperont pas à consommer plus, beaucoup plus d’énergie.

Une étude d’efficacité énergétique conduite par la France à la demande du Commissariat Général au Plan, il y a une bonne dizaine d’années nous dit que les Français pourraient vivre aussi bien, mais différemment, en consommant 2 fois moins d’énergie. Conclusion extrapolable à tous les pays développés. Si l’on suppose que les bientôt (d’ici 50 ou 100 ans) 9 ou 10 Ghab consomment chacun la moitié de ce que consomment aujourd’hui les riches, un calcul simple conclut que la consommation mondiale d’énergie va, au grand minimum, vers un doublement. Dans un contexte de menace de pénurie c’est pour le moins préoccupant. 
Il nous faut donc d’autres énergies (diapos 31 à 53) : lesquelles ?

Les énergies nouvelles renouvelables (diapos 32 à 34) : la ressource est immense. Et c’est propre et inépuisable. Mais c’est diffus donc cher à domestiquer et, pour certaines, le vent en particulier, intermittent et aléatoire. Leur part dans le bilan énergétique mondial est encore très faible, moins de 1% ; elle grandira mais ne suffira pas à résoudre le problème.  Quoi d’autre : les énergies renouvelables traditionnelles :  l’hydraulique (avec parfois des drames environnementaux et sociaux), le bois de chauffe, renouvelable dans la limite des capacités de production des forêts et les déchets. N’oublions pas le charbon : c’est ce qu’il y a de plus sale mais on sait faire moins sale et on saura peut-être faire presque propre avec capture et stockage du CO2. De plus, avec le charbon on sait faire des carburants liquides…mais on ne saura pas en capturer les gaz d’échappement.. 

Et puis : l’énergie nucléaire (diapos 35 à 53). La citer c’est immanquablement penser à l’électricité. Or il est clair que le souci de protection du climat sera promoteur du vecteur électricité, quel qu’en soit l’outil de production (diapo 37).

Aujourd’hui 438 réacteurs électrogènes fonctionnent dans le monde (diapo 39) ; 96 sont en projet et une trentaine en construction. 

Mais problème : le nucléaire actuel n’est pas durable faute de ressources ! (diapos 41 à 43)  Il ne sait valoriser que l’isotope fissile U235 de l’uranium naturel dans lequel il n’est présent que pour 0,7% ! Le solde, soit 99,3% c’est l’U238 : non fissile ; mais fertile c-à-d, si l’on s’y prend bien, convertible en un matériau fissile le Pu 239. C’est possible avec des réacteurs à neutrons rapides, les réacteurs surgénérateurs. On sait faire! Alors on multiplie, théoriquement du moins, par plus de 100, pratiquement par 50 voire plus, la durabilité des ressources qui s’exprimera ainsi, non plus en termes de décennies, au mieux 1 ou 2 siècles, mais en millénaires, voire en dizaines de millénaires avec le thorium, dont les ressources planétaires semblent plus abondantes que celles d’uranium (diapos 44 à 53).

Il y a quelques années, les USA, qui avaient stoppé toute construction de nouveaux réacteurs électrogènes depuis 1979, à la suite de l’accident de TMI, en sont venus à considérer le nucléaire comme incontournable;  mais en même temps ils réalisèrent que la R&D, vu son coût et les incertitudes qui en entourent les issues, doit être internationale. Les USA créent alors le Forum International de 4ème génération GIV (diapo 47) auquel adhèrent immédiatement 9 autres pays, dont la France puis, peu après, l’UE ; et, fin 2006, la Russie et la Chine s’y joignent (un français, Jacques Bouchard, est actuelleemnt à la tête de G IV), si bien qu’aujourd’hui une grande majorité des pays qui exploitent des réacteurs électrogènes sont présents ou représentés au GIV.  Leur intérêt pour un nucléaire durable est donc évident.
Avant de parler de la 4ème génération, un mot sur les précédentes : oublions la 1ère génération (UNGG, Magnox) qui n’est plus guère active; la 2ème génération, réacteurs à neutrons thermiques, c’est la très grande majorité des 438 réacteurs qui fonctionnent dans le monde. La 3ème génération n’est qu’une évolution de la seconde, rien de fondamentalement nouveau : c’est l’EPR, AP600, AP1000, ABB Sys 80+ ; ils sont encore plus sûrs, ont une plus longue durée de vie, consomment moins de combustible, produisent un kWh moins cher. Mais les concepts sont les mêmes que ceux de la 2ème génération.

La 4ème génération (diapos 48 à 53), celle qu’étudie GIV, est révolutionnaire : son objectif majeur est de pérenniser les ressources d’uranium en valorisant l’U 238 et, secondairement, d’aller plus loin encore que les générations précédentes en matière de sûreté, de déchets, de durée de vie et de coûts du kWh produit. GIV a d’abord investigué plus d’une centaine de filières puis en a retenu 6 (diapo 49) pour exploration et recherche avancées dont la majorité à neutrons rapides c-à-d surgénérateurs. On ne va pas dans l’inconnu : SuperPhénix (SPX) était un réacteur rapide, comme l’est encore Phénix qui fonctionne à Marcoule depuis 1/3 de siècle. 

La ou les filières dites « rapides » sont prévues disponibles industriellement à partir de 2030. Espoir raisonnable : SPX a fonctionné ; il fut même en 1996 celui des 59 réacteurs français qui eut le meilleur coefficient de disponibilité ; BN 600 (600 MWe) fonctionne en Russie depuis ¼ de siècle et les Russes ont entrepris la construction de BN800, prévu connecté au réseau en 2012; les indiens construisent un RNR de 500 MWe dont la mise en opération est également programmée pour 2012. Notons que ces réacteurs « mangent » une grande partie de leurs déchets qui deviennent de l’énergie.

Mais la transition entre 2ème-3ème génération d’une part et, d’autre part, le déploiement industriel de la 4ème doit être anticipée dès maintenant : en effet les réacteurs rapides de 4ème génération doivent être « allumés » avec du Pu que fabriquent et fabriqueront les réacteurs de 2ème et 3ème génération. Il y aura inévitablement, jusque vers la fin du présent siècle, cohabitation GIII / GIV (diapos 51 et 52). 

L’énergie nucléaire peut faire plus que de l’électricité (diapo 53) :


. de la chaleur ;


. de l’eau douce ;


. de l’hydrogène ;


. gazéification de la biomasse etc…

On doit se méfier de tout jugement hâtif et précipité sur l’énergie nucléaire : l’énergie nucléaire est jeune (diapo 65): elle a 60 ans, l’âge du chemin de fer en 1890 ; elle est à l’énergie nucléaire du futur ce que le tortillard du 19ème S était au TGV. Que l’on aime ou que l’on n’aime pas l‘énergie nucléaire, le bon combat est d’œuvrer pour un nucléaire durable, encore plus sûr, encore plus propre, c-à-d faisant encore moins de déchets et non proliférant. Vouloir sortir du nucléaire est un combat d’arrière-garde.
Ce qu’en pense l’AIE (diapo 55) : elle n’en parlait jusqu’ici que du bout des lèvres ; cette déclaration de novembre 2006 est un virage « une stratégie énergétique qui n'inclurait pas une utilisation importante du nucléaire serait risquée, polluante et chère »


Ce qu’en pense l’Union Européenne (diapos 56 et 57) : « Ceux qui veulent à la fois réduire les émissions de gaz à effet de serre, sortir du nucléaire, avoir une sécurité d'approvisionnement et sont contre les éoliennes, car c'est mauvais pour les oiseaux, vont devoir faire des choix. » (Novembre 2001) ; plus sérieusement, le Parlement Européen a émis en octobre dernier un vote massif  clairement favorable au développement du nucléaire. « Toute renonciation à l’énergie nucléaire rendra impossible la réalisation des objectifs relatifs à la réduction des émissions de gaz à effet de serre et à la lutte contre le changement climatique »
 C’est également l’amorce d’un virage.

Ce qu’en pense le Gouvernement britannique (diapo 58)
Ce qu’en pense la France (diapo 59) : « La vérité est qu’il est illusoire en France de vouloir relever le défi du climat, notre premier défi, sans l’énergie nucléaire. Aujourd’hui, nous n’avons pas d’autre choix, sauf à renoncer à la croissance. » (Discours de Nicolas Sarkozy concluant le Grenelle de l’Environnement le 25/10/2007

Le 4 octobre 2007, concluant la journée des 8èmes rencontres parlementaires sur l’énergie le Président de séance, Claude GATIGNOL, député de la Manche, a dit en substance « bref : l’avenir énergétique du monde c’est le nucléaire et le charbon ». Peut-être aurait-il dû ajouter capture / séquestration du carbone et énergies renouvelables.

L’unanimité s’installe donc dans les instances Internationales, Européennes et Françaises sur le caractère incontournable du développement de l’énergie nucléaire.

Mais, au delà des problèmes scientifiques et techniques, le chemin du nucléaire du futur, les réacteurs qui utiliseront le potentiel énergétique de l’U 238, ce chemin est semé d’obstacles (diapo 61). L’accord des sociétés humaines : là n’est pas le moindre problème ;  les hommes redoutent les déchets, les accidents, la prolifération ; il faut dire que la peur irrationnelle se vend bien, la raison sereine non. Et la mécanique démocratique, là où elle existe, ce qui est heureusement le cas de la France, ne facilite pas les choses : les médias fabriquent parfois l’opinion ; l’opinion détermine les résultats des sondages ; et, pour finir, les sondages inspirent les gouvernants. Une anecdote : le 25 avril 2005, lors d’un colloque international, colloque sur « énergies et développement durable », le dernier intervenant fut DSK. Il a dit, devant les représentants de multiples pays étrangers, citation « l’abandon de SuperPhénix, j’étais plutôt contre mais j’ai voté pour par discipline de parti ; l’EPR je suis pour, mais je voterai contre par discipline de parti ». De même, Claude Allègre, aujourd’hui ardent défenseur de ce nucléaire du futur, a voté en juin 1997, l’abandon de SuperPhénix.

Autre obstacle : le manque de culture de sûreté. Là est la cause première de l’accident de Tchernobyl. De plus en plus de pays en développement souhaitent disposer de réacteurs nucléaires (diapo 62) ; il leur faut avant tout -et l’AIEA y veille- développer une culture de sûreté sans faille. Cela demande du temps. Mais la chose est possible : les Indiens, les Chinois, les Pakistanais, les Sud-Coréens l’on montré.

Le développement du nucléaire du futur (diapo 63), le seul qui puisse être durable, celui de l’U238 et probablement aussi celui du thorium, est indispensable au mieux vivre des 5 Ghab qui sont entrés ou entreront bientôt dans le développement. Cela demandera du courage politique. Ce n’est pas toujours la vertu la mieux distribuée.
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