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Crash sur la Cogema :

le rapport Wise démonté

Le rapport Wise, qui présentait un scénario catastrophe en cas de crash d'un avion sur l'usine de la Hague, est vertement critiqué par un groupe de conseils scientifiques du Parlement européen. "C'est dépourvu de crédibilité", tranchent ces experts.

Au lendemain des attentats aux Etats-Unis, la publication d'une partie du rapport Wise avait suscité une forte émotion, que ce soit dans la Hague où dans le reste de la France. Ce rapport, écrit par une agence d'information pour le compte du Parlement européen, laissait entendre que la chute d'un ​avion sur l'usine Cogema pour​rait avoir des conséquences aussi graves que soixante-six accidents de Tchernobyl ! Le ministre de l'Environnement, Yves Cochet, en avait conclu que cela justifiait le déploie​ment de missiles dans la Hague.

Assez vite, des élus du Parle​ment européen ont toutefois commencé à émettre des ré​serves sur le contenu de l'étu​de Wise. Mais les piques les plus acérées viennent d'être lancées par un groupe de conseils scientifiques chargé par le Parlement d'évaluer le travail de Wise. A propos du scénario catastrophe lié à une chute d'avions, ces experts es​timent que " le calcul (NDLR : effectué par WISE) est dépourvu de crédibilité. En ef​fet, selon eux, Wise " transpo​se le résultat d'une fusion du cœur d'un réacteur de cen​trale au cas totalement diffé​rent des piscines de stockage de la Hague ", ce qui est " sans fondement pratique ". Plus globalement, les scien​tifiques rappellent que le travail confié à Wise consistait surtout à évaluer « les éventuels ef​fets toxiques des usines de retraItement nucléaire de SeIIafield et de la Hague". Or, les scientifiques notent que seulement 10% de l'étude ​est consacrée à cette question. Et encore, ils estiment que ces passages " manquent de pré​cisIon ", notamment parce que Wise n'aurait pas examiné de façon approfondie les diffé​rentes études sur l'état de I'en​vironnement autour des usines de retraitement. Les scienti​fiques ont également relevé "de nombreuses erreurs dans la présentation des données" et "certaines citations trompeuses ".

" Aucun fondement solide " ​

​Par ailleurs, ces experts considèrent "qu'une dé​marche scientifique nécessite d'analyser l'impact des re​jets en le comparant à l'impact de la radioactivité naturelle". Alors que l'étude "devait rester ouverte à toutes les parties intéres​sées", les mêmes experts es​timent que les sources d'opi​nion "sont non identifiées", et que le rapport ne reflète en fait que l'avis de ses auteurs.

Et ce n'est pas fini. Dans une critique décidément sans concession, les experts relè​vent d'autres lacunes. "Le rapport conclut que le principe de précaution devrait si​gnifier la limitation à zéro des rejets des usines de retraite​ment ainsi que l'abandon du retraitement. Dans ce cadre, il aurait dû être accompagné d'une analyse financière et d'une comparaison des coûts et avantages pour l'en​vironnement du retraitement par rapport à l'entreposage direct des combustibles sur les sites des centrales" .

Bref, "ce document n'offre aucun fondement solide pour quelque position politique que ce soit". Le groupe de conseils scientifiques invite donc les parlementaires euro​péens à commander une deuxième enquête confiée à "un groupe d'experts représentant des poInts de vues et des expériences variés". Une enquête d'autant plus uti​le que "les inquiétudes face aux attaques terroristes sont légitimes ".
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