Pourquoi la construction d'un EPR en France est indispensable et urgente
Le réchauffement climatique s'aggrave

1- L'humanité déverse dans l'atmosphère 25 milliards de tonnes par an de CO2, dont la moitié n'est pas réabsorbée par les écosystèmes et s'accumule, aggravant chaque année un peu plus l'effet de serre. Au cours du XX è siècle, le climat s'est déjà réchauffé de près de 1°C et le GIEC prévoit  au XXI è siècle un réchauffement de 2 à 6°C, voire davantage. Environ 85% de la production d'énergie dans le monde est aujourd'hui à base de carbone : gaz, pétrole et charbon, qui contribuent fortement à l'effet de serre. Il nous faut rapidement diminuer la part de ces énergies et leur substituer des énergies propres chaque fois que c'est possible. S'agissant d'un changement global à l'échelle planétaire de la composition chimique de l'atmosphère, il est urgent d'agir. Il y va de la survie de notre civilisation.
Les économies d'énergie et les énergies renouvelables : oui, mais cela ne suffira pas

2- Les économies d'énergie et toutes les sources d'énergie propres pouvant contribuer à cet objectif doivent être mises en œuvre. L'énergie éolienne peut y contribuer pour une petite part, mais il s'agit d'une énergie diffuse et intermittente, nécessitant des surfaces importantes. Pour produire autant d'énergie qu'un EPR, il faudrait aligner des éoliennes de 2MW ayant un rendement d'environ 30%, près de deux fois plus hautes que la cathédrale Notre Dame de Paris, à raison d'une tous les trois cent mètres, sur 800 km de longueur. On voit bien qu'à l'échelle d'un pays comme la France, une telle énergie ne contribuera au plus que quelques pour cent du bilan électrique global. Il en va de même pour l'énergie solaire qui doit être encouragée, mais inapte à assurer la production électrique de base en raison de son caractère intermittent et diffus.
Le nucléaire est une énergie propre et sûre
Un EPR permet d'éviter le rejet de plus de 10 millions de tonnes de CO2 chaque année dans l'atmosphère. (1)
L'énergie nucléaire consomme un million de fois moins de matières premières que les énergies carbonées (un gramme d'uranium ou de plutonium libère autant d'énergie qu'une tonne de pétrole ou de charbon) et produit environ un million de fois moins de déchets. Les déchets radioactifs sont confinés et auto-dégradables, contrairement aux déchets chimiques stables. Ils sont retraités/recyclés ou peuvent l'être. Parmi les différentes sources d’énergie, c’est le nucléaire qui possède le bilan le plus favorable du point de vue de la santé publique 2. L'expérience du parc français montre que les réacteurs nucléaires bien construits et bien exploités sont particulièrement sûrs. A ce jour et avec un demi-siècle de recul, on ne dénombre aucun décès par irradiation suite à un accident survenu sur les réacteurs électrogènes français. L'EPR est un réacteur encore amélioré par rapport à nos réacteurs actuels : dix fois plus sûr, protection renforcée contre les attentats, produisant moins de déchets et plus économique à faire fonctionner.
L’EPR est nécessaire au développement durable

3- Les atouts du nucléaire pourraient inciter certains à sauter une étape et se dispenser d'EPR pour attendre les réacteurs de génération IV. Cela conduirait à se retrouver sans énergie dans quelques décennies car la durée de vie des réacteurs du parc français est évaluée aujourd'hui à 40 ans, ce qui situe le besoin de nouveaux réacteurs à partir de 2020. Les réacteurs de génération IV ne devant être disponibles qu'entre 2030 et 2050. Il reste un "trou" de 10 à 30 ans, dans un contexte à hauts risques : le pétrole sera alors devenu rare et cher et la contrainte du réchauffement climatique encore plus pregnante. Remarquons enfin que le choix de la France de valoriser le plutonium plutôt que le considérer comme un déchet est cohérent avec la volonté d'aller vers un nucléaire durable. Par ailleurs, le plutonium produit par l'EPR, riche en Pu 240, ne peut pas être détourné à des fins militaires.
Conclusion

L'EPR est un réacteur nucléaire propre, sûr, non proliférant et performant. Il est indispensable, même en faisant preuve de sobriété énergétique, pour satisfaire les besoins en énergie de la France et de l'Europe de demain. Il permet de remplacer tout ou partie de la production d'électricité actuelle lorsque nos réacteurs en activité arriveront en fin de vie à partir de 2020.

4- Le retard est déjà substantiel. Il est impératif de commencer sans délai la construction du premier EPR en France, sinon nous ne serons plus en mesure de garantir une production d'électricité fiable à partir de 2020.
La construction d'une tête de série EPR doit être entreprise sans tarder, dès 2006, et vraisemblablement être suivie par la construction d'une série de réacteurs similaires en France à partir de 2014. Ne pas faire ce choix expose l'environnement et notre société à des conséquences graves : pénurie d'énergie ou l'obligation d'un retour au charbon, ce qui nous serait très sévèrement - et à juste titre - reproché demain par nos enfants et par les générations futures.
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