Photovoltaïque :

Le scandale d'un gâchis économique.
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Contribution au débat sur la transition énergétique d'un consommateur et contribuable français.

Ce texte est composé de deux parties :

La première partie est constituée d'affirmations fausses et d'explications courtes.

La deuxième partie est constituée de fiches complémentaires expliquant davantage en détail le bien-fondé de certaines explications avec des tableaux, graphes, courbes, références,…

Le texte complet, avec la deuxième partie, n'est transmis par internet que sur demande par mail à cause de son "poids" informatique (3,5 Mo) qui ne se prête pas à une large diffusion.
Résumé :

Nous sommes en face d'un scandale économique social et environnemental qui a pu se développer sur l'ignorance des uns et l'intérêt personnel des autres. Ce scandale éclaboussera tôt ou tard la classe politique quand l'opinion public s'apercevra enfin de la gabegie financière organisée jusqu'au sein de l'appareil d'état par des commerciaux et des idéologues.

Le gaspillage des finances publiques englouties dans cette impasse technique, économique, environnementale et sociale est contraire au besoin d’économie des moyens, de sobriété et d'efficacité recherché. 

Le développement de l'électricité d'origine photovoltaïque
 (EPV) est contraire au développement durable, il est nuisible à la production d'énergie bon marché nécessaire à la richesse des Français. Ce développement aberrant entrave la vitalité de la France et il hypothèque gravement notre avenir et celui de nos enfants.
Première partie

1. L'EPV est gratuite : Faux.
L'énergie solaire primaire est gratuite tout comme le vent, le gaz, l'uranium ou le pétrole qu'il suffit de ramasser. C'est ensuite que ça se complique. C'est notamment la transformation en électricité qui coûte cher. Et malgré les étapes de transport, de raffinage, de distribution, etc.., l'électricité produite par le gaz, le nucléaire ou le pétrole (4 à 9 c€/kwh) a coûté 5 à 10 fois moins chère que l'EPV (25 à 60 c€/kwh) jusqu'à récemment et, aujourd'hui, malgré la baisse des prix d'achat  du PV, c'est encore de 4 à 6 fois moins cher que l'EPV. Les contrats passés jusqu'à présent engagent l'Etat, et donc les contribuables, pour 20 ans.
Compléments fiche 1.

2. L'EPV n'émet pas de CO2 : Faux.
La quantité de CO2 produite pour la fabrication, le transport, la commercialisation et la pose du PV, surtout s'il est produit en Chine ou en Allemagne avec de l'électricité issue majoritairement du charbon (900 g CO2/kwh), ne rembourse quasiment jamais le CO2 économisé par sa production en France. 
Ceci est particulièrement vrai en France où, grâce notamment au nucléaire (75% et 6 g CO2/kwh) et aux barrages (10% et 2 g CO2/kwh), la moyenne d'émission de CO2 est une des plus faibles d'Europe
 (75g/kwh).
On peut cependant noter qu’en milieu de journée, en hiver en particulier, le solaire se substitue partiellement aux centrales fossiles mais à quel prix ! 

Compléments fiche 2.

3. Le coût de production de l'EPV sera bientôt concurrentiel : Faux.

En partant de sommets très élevés (jusqu'à 60c€/kwh), le coût de l'EPV a certes diminué notablement mais il restera encore très élevé au-delà de 2020. En effet, même si le coût de fabrication des cellules baisse considérablement, le coût de la main d'œuvre de pose du PV restera élevé et grèvera toujours lourdement la rentabilité. Même posé au sol, le PV coûte plus de 30c€/kwh. On peut rappeler que le prix du marché se situe autour de 5 c€ / Kwh
.

Aujourd'hui comme demain, le PV ne pourra survivre qu'avec de fortes subventions payées par tous les consommateurs sur sa facture d'électricité (CSPE) et les contribuables (aides financières des collectivités et de l'état, crédit d'impôts). 
Rapport Charpin sur la filière photovoltaïque du 3 septembre 2010 : 
"On constate une flambée des demandes de rachat pour le photovoltaïque, dont l’engagement financier sur les vingt prochaines années pourrait atteindre plusieurs dizaines de milliards d’euros qui seront répercutées sur le prix de l’électricité facturé aux consommateurs". 
Compléments fiche 3.

4.  La "parité réseau" de l'EPV signifie que l'EPV sera au même niveau que le coût des autres moyens de production alimentant le réseau : Faux.
On ne compare pas les mêmes choses. Cela signifie que le prix de l'EPV à la sortie de l'onduleur sera aussi élevé que le prix de l'électricité payé par le consommateur à la prise de courant de sa maison (13 c€/kwh en France ou 25c€/kwh en Allemagne ou au Danemark). 
La « parité réseau » n’est qu’un slogan à destination des naïfs. Il ne signifie pas que l’électricité produite est compétitive. L'EPV atteint la "parité réseau" au sud de l'Italie ou l'électricité est très cher (majoritairement produite par du gaz et du fioul) et le soleil abondant. Pour autant il faut encore le subventionner sinon l'EPV ne survivrait pas. 

Mais qui paye les taxes (un tiers du prix) dont a besoin un Etat pour fonctionner ? Qui paye l'entretien du réseau d'acheminement (un autre tiers du prix) à moins de se passer totalement d'une source extérieure d'électricité ? Mais si c'est le cas, il faudra songer à remplir le garage des maisons de coûteuses batteries (plomb ou lithium) pour la nuit et les longues journées sombres d'hiver sachant que le PV produit essentiellement l'été et seulement de jour. Ce prix élevé des batteries (polluantes) sera bien sûr à inclure dans le prix de "la parité réseau". Il ne l'est pas aujourd'hui.
Compléments fiche 4.

5. L'EPV pourra fournir une grande part de la production électrique française : Faux
La France a besoin d'une puissance continue de 30 GW, dans certains creux de consommation les nuits d'été, à plus de 90 GW les pointes d'hiver (à 19h, il fait nuit…). La France  consomme environ 480 milliards de kwh/an d'électricité. Elle en produit 550 TWh mais il y a des pertes diverses. 

Pour produire 50 % de l'électricité consommée en France (soit environ 240 milliards de kwh), il faudrait 100 millions de maisons avec 20 m2 de PV sur un toit orienté au sud. Il y a 30 millions de foyers en France et beaucoup moins de maisons.
Certes, on peut avoir des installations industrielles de dizaines de MW dans des endroits isolés et non cultivés mais le rendement moyen (HEPP = Heures Equivalentes à Pleine Puissance) oscille entre 10 et 16% en France et qu’il faudrait donc environ 6 fois la puissance installée du nucléaire pour produire la même énergie + bien sûr des stockages monstrueux, capables d’absorber une puissance de 250 GW instantanée.
Un autre détail: l'investissement nécessaire serait de l'ordre de 1000 milliards d'euros (à 5 €/Wc) sans compter les moyens de stockage ou de complément de production (nuit, hiver,…) tels que barrages ou centrales à gaz ou à charbon comme en Allemagne.

A titre de comparaison en ordre de grandeur, pour produire la même quantité d'électricité (240 milliards de kwh), il faudrait 20 réacteurs nucléaires EPR à 5 milliards d'euros le réacteur (prix de série), soit 100 milliards d'euros. Il faudrait donc investir 900 milliards d'euros de moins… pour produire aussi la nuit et en hiver quand la France en a besoin.
Compléments fiche 5.

6. On a besoin de subventionner fortement le PV pour soutenir une industrie française naissante du PV tournée vers l'export : Faux.
Rapport Charpin 2010 : 
"Les retours de la prime d’intégration au bâti en termes d’innovation et de développement des produits de niche ne sont pas à la hauteur des ambitions qui avaient conduit à la mettre en place. Les quelques produits spécifiques sont aujourd’hui fabriqués au Luxembourg (Saint Gobain) ou en Chine (Imerys)…

 Il en résulte un fort déficit de la balance commerciale dans le domaine, qui atteint 800 M€ en 2009 (soit 2% du déficit commercial français) 

L’objectif industriel n’est pas atteint et ne le sera pas à court terme :

La stratégie de construction d’une filière industrielle par remontée de l’aval vers l’amont n’a pas fonctionné, et l’intégration au bâti n’a réussi ni à protéger les entreprises françaises, ni à créer une filière de niche. Les rares entreprises présentes sur le marché du photovoltaïque apparaissent fragiles.
La valorisation de la recherche et développement (R et D) produira, au mieux, des effets en termes de positionnement sur le marché d’ici trois à cinq ans

Des emplois ont été créés sur l’aval de la filière, mais à un coût élevé".
Production mondiale par pays en 2011 :
Asie du sud-est : 
74 % (dont Chine 48%)

Europe :

13 % (dont Allemagne 10% en forte diminution en 2012 suite aux faillites de plusieurs fabricants allemands).

USA : 

5%

Compléments fiche 6.

7. L'EPV ne demande pas de coûts annexes car c'est une énergie locale : Faux.
D'une part, si le développement de l'EPV se poursuit, ERDF prévient qu'il faudra renforcer les réseaux basse tension (comme en Allemagne) qui n'ont pas été prévus à l'origine pour recevoir cet afflux ponctuel d'électricité. 
D'autre part, RTE annonce que si l'EPV se développe fortement en parallèle avec l'éolien,  le réseau haute tension devra aussi être rénové et développé. Là encore, ce sont des milliards d'euros qui sont en jeu.
Ou bien il faudrait ne plus avoir de tarifs d’achat imposés et exiger une autoconsommation avec batteries adaptées : dans ce cas le réseau ne servirait que de secours et ne devrait pas être redimensionné. Aujourd'hui, il n'y a quasiment pas "d'auto consommateurs", ni en Allemagne, ni en France car le coût serait trop élevé…
Accessoirement, si on veut "lisser" cette production pour la rendre plus conforme à la demande de puissance, il faudra prévoir et payer d'énormes et coûteux moyens de stockage dont on ne voit pas le début d'une solution viable. On ne construira probablement  plus de grands barrages en France. Même s'il y a un ou deux projets dans les cartons depuis des années comme Orlu et Redenat, ils ne changeront pas les ordres de grandeur des puissances installées.
Compléments fiche 7.

8. Avec 20 m2 de PV sur le toit de sa maison, une famille peut être autonome en électricité, hors chauffage : faux.

 Cette croyance vient encore une fois d'un amalgame entre la production moyenne sur l'année de 20 m2 de PV (soit environ 3000 kwh en moyenne en France) et le besoin immédiat. Un foyer peut produire autant d'électricité qu'il en consomme sur l'année mais son besoin diffère beaucoup de sa production (nuit, nuages, hiver). 
Un foyer de 4 personnes dans une maison consomme environ 2500 kwh d'électricité sans chauffage ni eau chaude sanitaire (ECS). Il a aussi besoin de 20.000 kwh de chauffage et ECS qui peut être produit par du gaz, du bois, du fuel ou … de l'électricité. Il a donc besoin d'un réseau de production relié à EDF ou à un autre fournisseur.
Ou alors, on revient à une notion d’autoconsommation avec électricité et eau chaude solaire + bois + batteries et pas de liaison avec le réseau : mais qui veut et surtout peut se permettre ce choix qui coûte très cher ? Personne, exceptés quelques "vitrines" anecdotiques.
Compléments fiche 8.

9. L'EPV évitera de consommer davantage de combustible fossile en France : Faux.

C'est faux et parfois c'est même le contraire qui se produit. Le PV augmente le besoin en combustible fossile pour les pays qui possèdent peu de centrales à gaz ou à charbon comme la France.
En France aujourd'hui, prés de 90% de la production électrique provient du nucléaire (75%) et des barrages (12%). Seulement 10% provient du gaz, du charbon et du pétrole. 
Par ciel clair, la montée en puissance de l'EPV est rapide le matin et c'est l'inverse le soir pour aboutir à 0. Les centrales à combustibles, notamment celles au gaz, interviennent alors pour adapter la production à la demande. Elles sont le complément indispensable à la stabilité du réseau. Et c'est bien ce qui se passe en Allemagne ou plus de la moitié de leur production électrique (60%)  provient du charbon et du gaz pour lisser l'intermittence de la production d'EPV et de l'éolien.
On pourrait croire que l’été, cette production coïncidant avec les périodes de climatisation, elle économise des combustibles fossiles. Et bien pas du tout ! L'été étant une période de faible consommation d'électricité en France, les centrales nucléaires et les barrages (notamment au fil de l'eau, d'éclusées ou même de haute chute) produisent plus que la demande de la consommation française. On vend donc le surplus à nos voisins au prix du marché (environ 5c€/kwh) une électricité qu'EDF achète de 20 à 60c€ !.
On arriverait donc à la situation paradoxale de devoir baisser la production nucléaire (5c€/kwh) pour privilégier la production d'EPV (de 20 à 60 c€/kwh) et de centrales à combustibles fossiles. 
Est-ce bien ce que l'on veut ?

Compléments fiche 9.

10. Pendant qu'on produit de l'EPV, on économise le fonctionnement et on retarde donc le vieillissement d'autres moyens de production : Faux.

Pendant que l'EPV (avec d'autres énergies "fatales") produit, on ne peut pas "éteindre" les centrales à gaz et encore moins les centrales à charbon qui demandent plusieurs heures de "mise en chauffe". On continue à les faire produire pour qu'elles soient prêtes à fournir rapidement de la puissance le moment venu. 
Il est plus rentable pour un producteur de payer un consommateur pour absorber coûte que coûte sa production que de supporter les coûts d'arrêt / démarrage de ses centrales thermiques. On peut donc se retrouver avec de l'électricité "en trop" et atteindre des prix de vente … négatifs (le producteur paie quelqu'un qui absorbera sa production…) afin d'évacuer ce "trop plein" pour ne pas effondrer le réseau
. C'est le cas notamment en Allemagne où cette situation s'est produite 15 jours en 2011 et 6 jours au premier trimestre 2012. Le phénomène s'est aussi étendu à la France : 5 jours en 2011 et 2 jours début 2012.

Ces variations régulières et rapides de régime font subir des contraintes mécaniques aux centrales thermiques qui s'usent plus rapidement et dont l'investissement est plus difficile à rentabiliser (fonctionnement annuel moindre et discontinu).
Compléments fiche 10.

11. L'EPV est "écologique" et la France se doit de montrer l'exemple" : Faux.

- D'une part, comme vu à l'affirmation 2, le PV n'est pas écologique en termes de CO2. Il ne l'est pas non plus en termes de fabrication. Il n'y a pas que du silicium (silice et carbone) issu de sable dans un PV, il y a aussi du phosphore, du bore, de l'EVA (éthylène-acétate de vinyle) du verre et de l'aluminium. Il faudra aussi s'occuper du recyclage dans 20 ou 30 ans de ces millions de PV (comment et qui paie ?) et éventuellement des onduleurs et des batteries qui sont associés à leur fonctionnement.
- D'autre part, le PV nécessite un autre investissement en parallèle pour obtenir autant de puissance disponible en centrales à gaz ou au charbon en cas d'absence de soleil ou la nuit. Voulons-nous montrer l'exemple avec ce moyen de production qui est un des plus cher et un des moins efficaces car non maitrisable, fortement variable et intermittent ? Tout cela pour "être en cohérence avec les ambitions de la France et en accord avec ses valeurs universelles" (Page 90 du rapport Poignant 2009 sur le photovoltaïque).

Est-ce bien raisonnable ?

Compléments fiche 11.

12. En France, l'intégration au bâti a permis de favoriser une filière industrielle française : Faux.

Rapport Charpin 2010 (déjà indiqué au 6): 
"Les retours de la prime d’intégration au bâti en termes d’innovation et de développement des produits de niche ne sont pas à la hauteur des ambitions qui avaient conduit à la mettre en place. Les quelques produits spécifiques sont aujourd’hui fabriqués au Luxembourg (Saint-Gobain) ou en Chine (Imerys)…

Compléments fiche 12.

13. La France est en "retard" dans le PV à cause de prix de rachat trop bas : Faux.

Rapport Charpin 2010 : 
"La France pratique des tarifs d’achat élevés par rapport à ses voisins européens. 
En 2010 : Allemagne et Espagne : 30 c€/kwh; Italie : de 35 à 45 c€/kwh ; Japon de 22 à 42 ; Royaume-Uni de 40 à 45 ; France de 32 à 58 c€/kwh.
Ces prix ont baissé partout mais les tarifs français restent parmi les plus élevés.
Les tarifs d’achat des différents pays ne peuvent cependant pas être directement comparés 
Au-delà du niveau des tarifs, il convient de considérer leur structure (ex. : prime pour l’intégration au bâti, pratiquée en France ou en Suisse)
Il importe également de tenir compte des conditions d’ensoleillement différenciées entre pays. Ainsi, une installation produit en moyenne pendant 900 heures à puissance maximale en Allemagne et entre 1 100 et 1 200 heures en France. Une différence production de plus de 30% s’ajoute donc à un écart de tarif de rachat de 50% (respectivement 39,14 c€/kWh en Allemagne et 58c€/kWh en France )".
Compléments fiche 13.

14. L'EPV est une chance pour les pays pauvres et ensoleillés : Faux.

C'est justement les pays pauvres qui n'ont pas les moyens de s'offrir l'électricité la plus chère à produire malgré la "gratuité" de la source, surtout si on inclut les coûts du stockage pour la nuit. Sauf si ce sont d'autres pays riches (la France par exemple) ou des associations généreuses qui payent pour eux. 
Il est beaucoup plus efficace et moins cher de payer l'essence ou le diesel d'un groupe électrogène rustique qui fonctionne aussi la nuit  et par mauvais temps (nuages) et qu'on peut éventuellement transporter.
Ces pays pauvres auraient donc les moyens de se payer deux moyens de production onéreux ?

Les pays riches et capables de gérer des centrales nucléaires devraient s'appuyer sur le combustible nucléaire (uranium) pour moins consommer de pétrole et de gaz. Cette politique de bonne gestion des ressources permettrait  de moins consommer de combustibles fossiles, de faire durer les stocks pour tous et de limiter dans le temps l'augmentation des prix et la pénurie de combustibles fossiles qui pointe à l'horizon.

En Afrique par exemple, le PV ne fonctionne pas sans subventions (en fait, paiement complet de l’installation et du matériel) par des pays étrangers.

Le PV nécessite de lourdes et coûteuses batteries (ou des barrages) pour stocker et adapter la production à la demande d'électricité.

Faire du froid (en continu) nécessite aussi des batteries pour pallier les baisses de soleil et fonctionner la nuit. 

La climatisation nécessite une forte puissance installée (plusieurs dizaines de m2 par climatiseur) et un stockage puissant car il fait chaud aussi la nuit, notamment en région équatorial.
Compléments fiche 14

15.  Si on le voulait, on pourrait techniquement alimenter le monde en électricité avec l'énergie solaire reçue chaque jour par la terre : Faux.
On ne le peut pas et on ne le pourra pas avec les technologies actuelles et prévisibles. Il faudrait multiplier le rendement par 2 ou 3, diviser les coûts au moins par 5 et, surtout, pouvoir stocker massivement cette électricité intermittente (nuit), variable (météo) et saisonnière (hiver, été). 

Cette fausse croyance vient d'un chiffre largement répandu (10.000) qui fait rêver tous les partisans du solaire, et du PV notamment. 
L'énergie solaire reçue par notre bonne vieille terre en une année vaut  entre 7.000 et 10.000 fois la quantité totale d'énergie consommée par les hommes. Dit encore autrement, en une heure notre planète reçoit à peu près ce que les hommes vont consommer en charbon, pétrole, gaz, bois, uranium, chutes d'eau , etc… en un an. 
Un simple calcul déduit de cette observation ne peut alors que laisser rêveur : capter 0,01% de cette énergie nous permettrait de nous passer de tout ce qui est fossile ou fissile : c'est dire que cela fait un certain temps déjà que l'homme caresse l'idée d'exploiter cette énergie de manière significative. Mais lorsque l'on regarde ce que représente l'EPV dans la production mondiale, les chiffres sont totalement ridicules (moins de 0,1% de l'énergie primaire). 
Une autre supercherie est de tenir le raisonnement suivant : Puisque le bâti en France (hors parking et routes) est de plus de 10.000 km2, il "suffit" de recouvrir moins de la moitié du bâti de PV pour produire l'électricité dont a besoin la France et le tour est joué…facile.
Compléments fiche 15.

16. Une fois installé, les PV ne coutent plus rien et il n'y a rien à payer : Faux.
D'une part l'investissement des 15.000 € (environ) des 20 m2 de PV sur le toit produirait des intérêts si cette somme était placée sur un compte rémunéré. Si c'est un emprunt, il faut rembourser l'emprunt.
L'onduleur (coût environ 1500€) doit être changé au moins 2 ou 3 fois en 20 ans.

D'autre part, l'amortissement sur 20 ans du capital investi de 15.000 € fait que, actuellement et pour longtemps, le prix de vente pour un particulier doit se situer au dessus de 30 c€/kwh pour être amorti
… sauf si de généreuses subventions sont "offertes" par les collectivités locales et l'Etat (crédit d'impôt), donc les contribuables.
Le rendement baisse avec le temps (-20% en 20 ans ?) et on oublie trop souvent qu’un entretien est nécessaire, ne serait ce que pour nettoyer les panneaux qui sont sur un toit pentu.

Complément fiche 16 et fiche 5.
17. Les énergies renouvelables (EnR) et donc l'EPV ne représentent presque rien dans la CSPE : Faux
Cour des comptes: CSPE et suite données en juin 2012 aux observations de la Cour dans le rapport public 2011, annexe 5 au rapport du Sénat n°667 du 12 juillet 2012, page 11: 

"Principalement à cause des EnR, la CSPE a subi un doublement en 8 mois et une progression de 133% en 18 mois.

Les principales augmentations des dépenses à couvrir concernent :

- les EnR en métropole, avec des dépenses multipliées par plus de 10, passant de 707 M€ en 2010 à quelque 7,5 Md€ en 2020 dans les prévisions de la CRE (Commission de régulation de l'énergie);

-les charges de péréquation au profit des zones non interconnectées, hors EnR, avec un doublement qui les fait passer de 802 M€ en 2010 à 1,9 Md€ en 2020 dans les estimations de la CRE;

- le soutien au développement de l'électricité produite à partir de la bagasse dans les mêmes zones, qui passe de 168 M€ en 2010 à plus de 600 M€ en 2020 pour la CRE."

Cette charge annuelle croissante amène à une somme de prés de 40 Mds€ sur 10 ans dont plus des trois quarts sont imputables aux EnR et essentiellement à l'éolien et au PV".
Faudra t-il aussi charger la CSPE de l’extension indispensable des réseaux ou faut-il souligner qu’une augmentation du prix de l’électricité s’imposera en plus de la CSPE ?
Complément fiche 17

18. C'est bon pour l'économie de la France puisque même EDF équipe des champs entiers de PV : Faux
Ce serait une ruine pour la collectivité si le développement devait se poursuivre. C'est uniquement rentable pour les malins (dont EDF
 et GDF-Suez) qui savent profiter des effets d'aubaine avec des subventions accordées par la loi française et des prix d’achat élevés et obligatoires de la production. Les surcoûts (faibles au début mais qui augmentent rapidement avec la production) sont répartis et payés par tous les consommateurs via la CSPE. Les erreurs et les contrats ruineux d'aujourd'hui pour la collectivité devront être payés pendant 20 ans.
Au 01 septembre 2012, il y a 3378 MW de PV raccordés (source EDF) qui produiront environ 3,5 Twh fluctuantes de jour sur un an, soit 0,7% de la production annuelle nationale (480 Twh hors pertes diverses). Si on suppose 120 W au m2, ça fait environ 28 millions de m2 de PV sur des toits ou dans des champs.
Quelqu'un peut-il faire la somme des milliards d'euros réellement investis pour cette production marginale ?

En faisant l'hypothèse moyenne, voire basse, de 5€/Wc entre les particuliers (plutôt 6€/Wc aujourd'hui et plus hier) et les centrales solaires (4 à 5€/Wc), on aboutit au chiffre faramineux de 16,5 milliards d'euros !! Une grande partie de cette somme est partie en Chine et en Allemagne…
Ce chiffre est cohérent avec le calcul de la fiche 5.

On aurait pu produire le triple (12 Twh de manière maitrisée) avec un seul EPR coutant 6 milliards d'euros. En d'autres termes, on aurait pu faire aussi bien sinon beaucoup mieux (production stable et maitrisable) avec 2 milliards d'euros au lieu de 16,5 milliards d'euros !!
Complément fiche 18.

19. 3,6 GW de PV installés (fin 2012 en France) équivaut à 3 réacteurs nucléaires de 1,2 GW : Faux.

Les PV fonctionnent environ 1000 à 1200 h en équivalent pleine puissance (HEPP) tandis qu'un réacteur nucléaire fonctionne plus de 7000 h en HEPP par an (qui compte 8760 h). Les PV produiront donc entre 3600 Gwh et 4300 Gwh uniquement de jour tandis que les 3 réacteurs nucléaires produiront plus de 25.000 Gwh ( soit 7 fois plus), jour et nuit.
20. Le soleil est disponible partout et donc l'EPV qui s'ajoute aux autres ENR améliore notre indépendance énergétique : Faux
Actuellement, 90% de notre production électrique ne dépend pas (ou presque) de l'étranger. Environ 5% de cette production est fournie par du renouvelable local (biogaz, éolien, PV,…), 10% par les barrages et 75 % par les centrales nucléaires pour lesquelles nous avons 8 ans de réserve de combustible nucléaire
 avec la génération actuelle (GEN III). Si nous choisissons de passer à la quatrième génération des surgénérateurs (GEN IV), nous avons actuellement 3000 ans de réserve d'uranium
 sur notre sol  pour servir de combustible nucléaire aux surgénérateurs, comme l'ont été Phénix et Superphénix il y a 30 ans. 

Si la GEN IV démarre en 2040, nous aurons plus de 4000 ans de réserve
 de combustible nucléaire sur notre sol.

En revanche, la quasi-totalité des panneaux solaires sont fabriqués à l'étranger (Chine, Allemagne, USA) et il faudrait augmenter considérablement l'importation de gaz étranger (Russie ?, Algérie ?) et de charbon (Allemagne ? USA ?, Australie ?) pour alimenter les centrales la nuit et l'hiver ainsi que lors de périodes de grande consommation matin et soir, comme les Allemands.
La baisse des prix du marché engendrée par des excès de production solaire ou éolienne en Allemagne n’affecte pas bien sûr les producteurs « verts » allemands qui restent rémunérés aux tarifs EEG aux dépens du consommateur national. On se trouverait alors plutôt dans une situation où ceux-ci paieraient pour les consommateurs des autres pays. 
Cette situation est assez systématique entre le Danemark (qui produit trop d’électricité éolienne subventionnée) et la Norvège (qui l’achète à bas prix pour la stocker dans ses barrages et la revendre ensuite cher aux heures de pointe). 
Il semble donc qu’en matière de PV (et d’éolien), il soit plus intéressant d’être le voisin de pays suréquipés, sans en avoir construit sur son sol, et d’avoir constitué des moyens de stockage. Une telle situation permet, comme le montre l’exemple de la Norvège et dans une certaine mesure celui de la Suède, d’exploiter efficacement les difficultés rencontrés par les voisins lorsque leur parc PV (et éolien) se met à produire de façon intempestive et mal contrôlable.  

Sous l'aspect sympathique du photovoltaïque, comment des gens intelligents comme nos élus n'ont-ils pas été capables de voir cette propagande mensongère ?

Conclusion :

De l'ignorance nait l'inconscience (Victor Hugo).
D'un point de vue environnemental, technique et financier, il est totalement inconscient de développer le PV en France.

Il est probable que par ignorance, entretenue par des lobbies aux motivations mercantiles voire dogmatiques, nos décideurs politiques se sont laissés influencer (embobiner ?) et ont favorisé le développement de cette filière ruineuse du PV qui mène à une impasse 
.

En France, le PV est inutile et, pire, il est nuisible.

- Inutile car en France il n'économise rien (ni CO2, ni combustible fossile, ni vieillissement d'autres centrales). 
- Nuisible car il gaspille des milliards d'euros par an qui seraient certainement mieux utilisés ailleurs.

Cette somme pourrait être investie pour l'amélioration de la qualité de vie des Français dans des domaines qui manquent d'argent comme la santé, la justice, la défense, la sécurité, la protection sociale… et aussi dans l'énergie nucléaire. Par exemple, dans le soutien au développement de réacteurs surgénérateurs de quatrième génération.

L'énergie c'est la vie. Une énergie abondante et bon marché est à la base du développement de toute civilisation moderne.

Quel est l'intérêt de développer le PV en France ?
Il est grand temps d'arrêter ce gaspillage scandaleux et honteux d'argent public en supprimant les subventions au développement du photovoltaïque car c'est contraire à l'intérêt supérieur de la Nation, et donc à l'intérêt général des Français.




Michel Gay


Consommateur, contribuable et citoyen français.
� L'électricité produite par les centrales thermiques à concentration solaire ( CSP : Concentration Solar Power), qui est aussi une ruine pour les pays qui la subventionnent, n'est pas abordée ici.


Le solaire thermique individuel (chauffe-eau solaire d'appoint ou non) n'est pas concerné par ce réquisitoire.





� Abréviations :


PV = photovoltaïque ou panneaux photovoltaïques


EPV = Electricité Photovoltaïque (ou électricité d'origine PV pour les puristes).


GW = Milliards de Watts


Gwh = Milliards de watt-heures (Twh = Milliards de Kwh)


ECS : Eau chaude sanitaire (douches, robinets,…)





� Note RTE / ADEME du 08/10/2007


� M. Pierre-Marie Abadie, directeur de l’énergie au ministère de l’écologie, du développement durable, des transports et du logement., rapport du sénat du 12 juillet 2012, page 544 :


"EDF étant le seul bénéficiaire de la compétitivité du parc de production nucléaire, il pouvait vendre son électricité à un prix largement inférieur au prix du marché européen. Le coût de production du mégawatt-heure s’établissait, pour EDF, entre 35 euros et 40 euros, alors que le prix du marché s’élève aujourd’hui à 55 euros, mais il a pu monter à plus de 60 euros ou de 70 euros".





� Le sujet des prix négatifs est abordé dans le rapport n° 667 du sénat du 12 juillet 2012, pages 25, 93, 533, 534 et 535.





� En effet, chaque m2 produit 120 kwh par an. 120 kwh x 20 ans = 48.000 kwh. 31 c€/kwh x 48.000 kwh = 14880 €. Cela rembourse le capital, sans intérêts…


� Le cas de EDF est distinct de ceux de ses concurrents. La loi l’oblige à acheter (cher) et à injecter sur le réseau l’électricité qu’il aurait pu produire (moins cher). De plus la CSPE ne rembourse EDF que la différence entre le prix de l’éolien et le prix du marché qui est plus élevé que son prix de production. Le manque à gagner est pour lui. Inversement  les ELD sont remboursées par la CSPE sur la différence entre le prix d’achat des ENR et le prix du nucléaire (pour elle 39€/Mwh). Il est donc de l’intérêt de EDF d’acheter de l’énergie PV à lui-même (EDF-EN). Il perd autant d’argent mais, au moins, celui-ci ne va pas dans la poche de ses concurrents pour les renforcer…


� Inventaire national des déchets et matières radioactive 2012 (INMDR) édité par l'Agence national de gestion des déchets et matières radioactives (ANDRA) page 47.


� Idem pages 46 et 47


� Idem


� Une des caractéristiques remarquable de l’homme est d’agir stupidement et de continuer à le faire alors qu’il dispose de tous les éléments pour voir qu’il se trompe. Se tromper quand on est ignorant est tout à fait normal et excusable. Agir stupidement alors qu’on a sous les yeux toutes les informations qu’on refuse de regarder, voila qui est proprement humain. Je signale le livre de la grande historienne américaine (décédée aujourd’hui) qui, après « The guns of august » sur la guerre de 14 et le « plan 5 » de l’état-major français, a élargi son analyse dans « The march of foly » avec pour symbole initial le cheval de Troie.
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