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Remarques après  la conférence débat de l'Académie des sciences 

sur les nouveaux problèmes de sûreté du nucléaire


Cette conférence a eu lieu à l'initiative de l'Académie dans le but de favoriser une approche objective et rationnelle de ces problèmes qui sont importants pour la politique énergétique de notre pays. Grâce au dialogue avec des spécialistes de ces questions, l'Académie compte être en mesure de conseiller les autorités responsables, si elles lui demandent ce service. Cette conférence sera suivie le 15 novembre par « un défi scientifique suivi d'un débat sur les perspectives des énergies renouvelables ». 


J'ai suivi les exposés et débats qui ont suivi 
 et je peux faire à titre préliminaire les remarques suivantes :

1- L'attitude générale des participants au débat a été celle qu'on attend de bons scientifiques, c'est à dire recherche de la réalité objective sans préjugé polémique.

2- l'accident de Fukushima relance l'approche de la sûreté vers la prise en compte de situations très peu probables pouvant conduire à la destruction du coeur malgré tout les systèmes de secours existants et leur redondance. L'objectif est alors de limiter l'impact sur l'environnement. Cet objectif est présent dans le concept de l'EPR et, comme l'a imposé le gouvernement, l'analyse de sûreté des 58 réacteurs existants en France va être reprise dans cette perspective pour déterminer quelles améliorations doivent être apportées aux installations existantes pour progresser dans ce sens. Un calendrier des actions à faire  a été annoncé, mais les améliorations à faire prendrons nécessairement un certain temps.

3- Les trois premiers exposés ont illustré la manière de fonctionner des autorités de sûreté en France. La responsabilité du contrôle et la délivrance des  autorisations de construction et/ou de fonctionnement des installations nucléaires incombe à l'ASN
 qui est un organisme indépendant et responsable des décisions qu'elle prend. Comme ces analyses portent souvent sur des questions techniques difficiles, elle s'appuie sur l'IRSN
 qui dispose d'installations permettant des programmes expérimentaux importants notamment sur le comportement des matériaux résultant d'une fusion éventuelle du coeur d'un REP. Ces recherches sont faites en concertation avec les partenaires que son EDF, Areva et aussi des organisme étrangers, notamment aux USA,

La méthode de surveillance des tranches existantes consiste à faire tous les dix ans un examen détaillé de la sûreté qui donne lieu à des rénovations de matériels ou à des modifications ; l'autorisation de remise en exploitation est alors donnée par l'ASN si elle estime satisfaisantes les conditions de sûreté de la tranche. La notion d'âge limite n'a donc pas de sens dans cette approche. De plus l'existence de plusieurs tranches très similaires dans un même palier permet de profiter très largement d'un retour d'expérience qui est beaucoup moins facile dans les pays ou chaque réacteur a des particularités qui peuvent amener des différences  notables de comportement en situation accidentelle.

L'analyse des accidents graves survenus à Three Miles Island (USA) et à Fukushima a conduit à certaines améliorations de la sûreté, par exemple en ce qui concerne l'influence du facteur humain dans la gestion des accidents graves. L'accident de Tchernobyl peut simplement être considéré comme la limite supérieure des dégâts possibles dans un accident de réacteur, il est impossible de faire pire.

En conclusion on peut dire, à mon avis, deux choses : 1/ l'organisation et les capacités des organismes de sûreté en France est probablement la meilleure du monde 2/ L'accident de Fukushima n'est pas un argument pour « sortir du nucléaire », mais au contraire, selon  la conclusion de l'exposé de Michel Schwarz, directeur scientifique de l'IRSN, «  L'accident de Fukuhima conforte la démarche française d'amélioration continue de la sûreté des installations nucléaires [..]. Il montre clairement l'intérêt des modifications déjà apportées sur les réacteurs français mais il souligne aussi la nécessité de progresser encore, notamment dans la prise en compte du cumul d'agression externes et dans les dispositions à mettre en oeuvre pour limiter les conséquences d'accidents avec fusion  du coeur. »

3- L'exposé de François Gauché (CEA) était consacré aux réacteurs  de 4ème génération, c'est à dire pour la France, du développement d'un nouveau prototype de réacteur qui serait un réacteur à neutrons rapides refroidi au sodium, compte tenu de l'expérience acquise dans ce domaine. Du point de vue de la sûreté, le prototype ASTRID
 dont l'étude se fait en collaboration entre CEA, EDF et AREVA, aurait un coefficient de température négatif, ce qui  est un atout important dans certaines situations accidentelles. La frilosité qui règne en Europe dans ce domaine n'est pas partagée par les pays émergents car des développements importants sont en cours notamment  en Chine,  en Inde et en Russie.  Il serait navrant que pour des raisons principalement idéologiques notre pays abandonne ces développements et que dans 50 ans, après la quasi disparition des combustibles fossiles, nous soyons contraints d'importer de Chine ou d'ailleurs une technologie dan laquelle nous avons été pionniers,

�	Les résumés des interventions sont sur le site de l'Académie  http : //www.academie-sciences.fr


�	Agence de sûreté nucléaire.


�	Institut de radioprotection et de sûreté nucléaire.


�	Avanced Sodium Technological Reactor for Industrial Demonstration





