
Lettre ouverte à M. Olivier Deleuze,

Secrétaire d’Etat à l’Energie et au Développement Durable,

A propos de l’énergie nucléaire
Monsieur Deleuze,

Nous faisons paraître cette lettre alors que l’on discute de votre projet de loi visant à abandonner le recours à l’énergie nucléaire. Nous sommes un groupement de travailleurs du nucléaire, fermement opposés à un tel projet de loi, inique et sans fondement. 

Nous vous avons donc préparé une série de questions. Nous avons même préparé les réponses, qui sont les réponses que vous apportez couramment à ces questions. Au cas où vous estimeriez que ce ne sont pas là vos réponses,  dites-le nous.

Q : M. Deleuze, vous n’avez pas cru les conclusions de la Commission AMPERE (voir encart) qui recommandait de garder l’option nucléaire ouverte ?

OD : Par principe je me méfie des experts
. Dès lors j’ai décidé de prendre le contre-pied de la recommandation, afin qu’on abandonne le nucléaire !

Q : Le préambule de votre projet de loi est très confus. Après l’avoir relu trois fois, on en retient ceci en résumé :

- ‘sur la base du rapport AMPERE qui préconise de conserver l’énergie nucléaire, … nous décidons d’abandonner le nucléaire’ ! (sic) ;

- s’ensuit un raisonnement compliqué qui revient à dire qu’il y a deux moyens d’éviter la production de gaz à effet de serre : le nucléaire ou l’économie d’énergie (ce qui est connu).

Pouvez-vous nous expliquer où est l’argument ?

OD : Je n’ai rien à expliquer.

Q : Par quoi comptez-vous remplacer l’électricité d’origine nucléaire ? 

OD : Je n’en sais rien. Mais les gens n’ont qu’à économiser leur consommation
 ! D’autre part, je crois que d’ici 2015 nos scientifiques et ingénieurs auront trouvé la solution. Entre autres, développer les énergies alternatives, dont l’énergie éolienne : en 2010 elles fourniront déjà 10% de l’électricité
.

Q : Vous avez réellement dit que si ELECTRABEL manquait de courant, il suffisait de l’acheter à l’étranger ?

OD : Je l’ai dit et je le maintiens.

Q : Mais ... n’êtes vous pas un ministre fédéral belge ? D’habitude nos ministres essaient plutôt de défendre les intérêts de l’industrie belge !

Q : Qu’avez-vous au juste contre les réacteurs nucléaires ?

OD : Cette invention de l’homme est une violation des lois de la nature.

Q : Le nom d’Oklo vous dit-il quelque chose ?

OD : Non, qu’est-ce que c’est ?

Q. Un réacteur nucléaire naturel, qui a fonctionné tout seul sans l’intervention de l’homme. (Voir encart sur Oklo)

OD : Encore une invention des soi-disant spécialistes. Je n’en crois rien.

Q : Pourquoi ne vous informez-vous pas ?

OD : Je ne veux pas de ces informations biaisées, je ne les crois pas.

Question : Olivier Deleuze, que pensez-vous du plutonium formé dans les réacteurs ?

Olivier Deleuze : C’est un déchet radioactif.

Q : Pourtant le plutonium est une ressource, une source d’énergie considérable
. Dites-vous aussi que le pétrole est un déchet, ou que le bois, dont la combustion produit de la dioxine, est un déchet ?

OD : Non.

Q : Croyez-vous que les déchets nucléaires soient volumineux ?

OD : Oui, et ils s’entassent sur les sites des centrales.

Q : Désolés de vous contredire : l’industrie nucléaire produit un volume de déchets un million de fois moins volumineux que les combustibles fossiles. Et nos déchets nucléaires ne s’entassent pas sur le site des centrales, ils partent, bien emballés, soit vers un entreposage avant d’être enfouis, soit vers le centre de retraitement où on les sépare et les conditionne, en extrayant l’uranium et le plutonium réutilisables.

Q. Estimez-vous que les déchets nucléaires soient très dangereux ?

OD : Oui, et ce danger reste mortel pendant des périodes de temps très longues.

Q : Vous voulez dire 24 000 ans par exemple, comme la demi-vie du Pu239 ? 

OD : Par exemple.

Q : Vous savez, plus longue est la demi-vie, moins c’est dangereux. (Voir encart sur le sujet)

Q : De toute façon, les déchets radioactifs, bien conditionnés avant d’être enfouis, ne devraient émettre qu’une faible fraction
 de la dose due à la radioactivité naturelle ?

OD : On dit ça, mais je n’en crois rien.

Q. Vous ne croyez pas ce que calculent et mesurent les spécialistes , ni ce qu’en Belgique l’ONDRAF/NIRAS
 garantit ?

OD : Non. Je vous le répète, chez moi les spécialistes n’ont pas raison.

Q : Vous êtes conscient de ce que le tri des déchets nucléaires lors du retraitement du combustible usé, et la récupération de l’uranium et du plutonium pour recyclage en réacteurs, c’est très écologique ?

OD : Je vous en prie, c’est moi qui parle d’écologie, pas vous.

Nos conclusions :

Monsieur Deleuze,

- Si vous aviez passé un examen sur ces sujets, vous auriez eu zéro sur 10. 

- Vous n’êtes pas un véritable écologiste : vous refusez le tri des déchets nucléaires et le recyclage des matières fissiles ;

- Vous n’êtes pas un démocrate : vous imposez un démantèlement des réacteurs nucléaires contre l'avis clairement exprimé des deux commissions nommées par le Gouvernement.

Vous n’avez trouvé aucun argument, aussi minime soit-il, qui puisse justifier un abandon de la production d’électricité nucléaire. 

Quant à nous, nous préférons les écologistes en faveur de l’énergie nucléaire
 !
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Collectif ESPOIR
� C’est curieusement un principe chez beaucoup de gens qui se proclament écologistes : toujours se méfier de l’opinion des spécialistes...


� Les gens accepteront de réduire leur consommation de plus de la moitié ?


� La Commission AMPERE croit que ce sera plutôt 4% ; une estimation comparable est donnée dans le livre vert de la Commission Européenne paru en 2000. D’autre part, il faut un parc d’éoliennes de 100 km2 pour produire la même quantité d’électricité qu’un seul réacteur nucléaire.


� La fission d’un gramme d’uranium ou de plutonium dégage autant d’énergie qu’une tonne de pétrole.


� 1/10 à 1/100.


� Organisme d’Etat, responsable de l’observance des lois en matière de déchets nucléaires.


� Cette association existe : adressez-vous à : � LIENHYPERTEXTE mailto:AEPN@ecolo.org ��AEPN@ecolo.org�  C’est un mouvement apolitique.





