Article publié dans Clash : pour l’EPR de Flamanville !
L’Etat français a décidé de contribuer à la recapitalisation du groupe EDF  dont il est actionnaire à 84%. EDF affiche un endettement de 37,4 milliards d’euros. L’avenir est sombre. Il doit financer le rachat des réacteurs d’Areva, assurer la maintenance des 58 réacteurs installés dans l’Hexagone et supporter la construction de deux réacteurs EPR à Hinkley Point en Angleterre et de celui  de Flamanville, lui aussi retardé. Faut-il poursuivre dans une voie déjà d’un projet qui devrait dépasser les 9 milliards d’euros au lieu de 3,8 initialement ?
Bruno Comby, ingénieur nucléaire est polytechnicien et ingénieur en énergie nucléaire, président de l’AEPN, l’association des écologistes pour le nucléaire qui revendique plus de 12 000 membres et signataires dans 65 pays,  avec le soutien de Patrick Moore (cofondateur de Greenpeace en 1971) et du Pr James Lovelock, considéré comme le père historique de l’écologie depuis les années 1960.
L’EPR est le moyen de production d’électricité le plus puissant (1600 MW), le plus avancé, le plus écologique, le plus durable (60 ou 80 ans), le plus performant au monde (pleine puissance plus de 90% du temps) et, enfin, le plus économique (voir ci-dessous). L’AEPN est, bien sûr, favorable à la construction de l’EPR de Flamanville, et par la suite d’une quarantaine d’EPR en France pour remplacer le parc actuel de réacteurs.

· Propreté : aucune émission atmosphérique (CO2, oxydes d’azote et oxydes de soufre), un EPR évite le rejet chaque année de 10 millions de tonnes de gaz polluants dans l’atmosphère.
· Performance et exportation : l’EPR est une prouesse technologique enviée ou achetée par les Chinois, les Indiens, les Américains et les Anglais. 
· Sûreté : avec sa double enceinte de confinement (deux fois 1 m d’épaisseur de béton armé),  ses systèmes de sécurité redondants, ses recombineurs d’hydrogène, son filtre à sable et son récupérateur de corium (aucun de ces éléments n’existait à Tchernobyl et à Fukushima), même le pire des accidents (perte de contrôle et fonte du réacteur, chute d’avion, tsunami…) ne produit pas de rejets nocifs dans l’environnement, même dans les pires scénarios.
· Sécurité d’approvisionnement : l’uranium est abondant et stocké d’avance pour de nombreuses années sur le territoire français.
Alors que nous développons les énergies renouvelables, son coût est-il justifié? 

L’EPR s’avère, sur sa durée de vie, par kWh produit, beaucoup plus économique que les énergies renouvelables.
· Pour l’EPR : investissement 10 Mds €
, pour une production de 1 600 MW x production pleine puissance 90% du temps x 60 à 80 ans = 75 à 100 kWh par € investi.

· Pour une éolienne ou des panneaux solaires construits en grande série : investissement 1 million € par MW crête installé, pour une production de 1 MW x production pleine puissance 15% du temps x 20 ans = 26 kWh par € investi.
L’EPR produit une électricité 3 à 4 fois plus abondante par € investi, une électricité 3 à 4 fois moins chère et disponible à la demande.
En savoir plus : www.ecolo.org
� NDLR : Son coût sera évidemment bien moindre quand il sera produit en série





