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Monsieur le Présldent,

. Comme vous le savez, le Premier Ministre a 6t saisi par cing associations de
protection de P'environnement (Agir pour I'Environnement, Les Amis de la Terre, France
Nature Environnement, Greenpeace et WWF) au sujet du debat public portant sur le projet
d'implantation d’un réacteur EPR 3 Flamemville (Manche). Les essociations ont souhaité que
soit ddbattu le sujet de la protection des installations et matigres mycléaires contre les actes de
terrorisme ou de malvaillance.

Les questions soulevées par les associations portaient notamment sur des
informations protégdes par ie secret de la Défense nationale, notamment sur la protection du
projet de réacteur EPR contre des attentats du type de ceux perpétrée le 11 septembre 2001,

Dans sa réponse, le Premier ministre a rappelé 1'attachement du Gouverngment au
bon déroulement de ca débat public et 4 Ia pluralité des poinis de vue axprimés, Il a rappelé
aussi que les impératifs de la protection contre les actes de terrorisine, qui vise i protéger la
ganté des personnes et [’environnement, nécessitent la classification « confidentie] défense »
des informations susceptibles d’en susciter ou d’en faciliter exéeution et légitiment
'interdiction de divulgation de telles informations.

Le Premier Ministre indiquait toutefois que des éléments d'information, notamment
sur la doctrine générale applicable dans ce domaine, devalent pouvair étre présentés au débat,
sous 1'égide de la Comummission nationele du débat public, dés lors que leur comtenu ne
Faciliterait pas ’exécution d'actes de terrorisme ou de malveillance, Afin d’examiner ces
questions, vous avez bien voulu organisé une réunion avec les associations de protecticn de
[*environnement, EDF et les services de 1"Etat coneamaéa.

Lors de cette révmion, les services de 1'Etat ant pu apporter des prepniers éléments de
réponse aux questions des associations, Celles-ci ont souhaité qu'une comtre-expertise
complémentaire puisse £fr¢ mende sur ces questions en plus des études déja réalisées par les
industriels, EDF en particulier, et des expertises indépendantes menées par les services dc
I’Etat compétents, Haut Fonctionnaire de Défense du Ministére de 1’économie, des finances et
de 1"industrie et Direction générale de Ia siireté nucléaire et de la radioprotection (DGSNR),
avec ’appui de I'Institut de tadioprotection et de sfiretd nucléare, PIRSN. Cetfte demande a
fait I"objet d’un examen attentif par le Gouvernement.

Mansieur Yves MANSILLON
Président de la Commission Nationale du Débat Fublic (CNDF)

f rue du Général Camon
75007 PARIS
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ou de liemx recevant du public. Le projet de réactenr BEPR, qui tiendra compte du retour
d'expérience des installations existantes, présentera un degré de réeistance encors plus élevé,
y compris vis-a-vis d*une éventuelle chute intentionnelle d’avion de ligne.

Ces dispositions sont par silleurs complétées par des mesures de prévention des
menaces 8’ appuyant sur les moyens de surveillance et le cas échéant d’intervention relevant
deg industriels ou des Pouvoirs publics, dana une démarche de défense globale, qui intégre a
ia fois des mesures de prévention de ces menaces et des mesures de Himitation de leurs effets
potentiels, par la conception et I*exploitation des installations et par la définition de plans
d'urgence séguliérement testés et, si possible, amelonds,
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Ces dispositions sont contrbléss an moyen dun systéme d’audit interpe par les
exploitants alngi qu’an moyen 4’inspections et de contrdles imdépendants conduits par les
Pouvoirs publics, en particuller 50 inspecteurs des matidres nucléaires placés sous 1'autorité
du Haut fonctionnaire de Défense du Minigtére de [’économie, des finances et de I’industrie
mé[lvlé[‘o]ﬂ'%l’l) s'appuyant sur Pexpertise de 1'Institut de radioprotection et de streté nucléaire

S'apissant plus précisément des chites d’avions, les installations nuclésires existantes
gont permd les constructioms les plus résistantes qui soient, notamment en comparaisons
d’autres instellstions Indusitielles comportant des risqnes ou de Lisux recevant du public, Le
projet de téactetir EPR, qui tient compte du retour d’expérience des installations nucléaires

, présentera wn degré de résistance encore plus élevé, v compris vis-2-vis d'une
éventuelle chute intentiommells d'avion commercial.

Ce projet a &t¢ comgu, dés origine, pour résister sans dommages 4 Ja chute d’avions
de différents types. A la suite des aftentats perpétrés le 11 septembre 2001, la chute
intentionmelle d'un avion commercial a &é examinée, Des études spécifiques ont 668 réalisées
par les industriels concernds ; ¢lleg ont ét¢ cxpertisées de fagon indépendante par les services
compétents de 1'Etat, la Directlon générale de la sfireté nucléaire et de la radioprotection
(DGENR) en particulier, avec appui de I'JRSN, Certaing points de ces études font et feront
encore l'objet d'approfondissements plus déraillés. Les dispositions de conception
initialement prévues ont été renforcées. Elles permettent au réacteur EPR d'offrir une bonne
régistance 3 ce type d'événement. A noter que la conception du projet EPR. 2 gussi sté
expertisée par les autorités compétentes finlandaises, qui ont tiré des conclusions analogues.

Lz limitatiom des conséquences des actes de terrorisme

Le troisiéme niveau de défense congists 2 prévoir et 4 organiser les mesures permetiant
de limiter Jes conséguencss d'un ecte de terrorisme ou de malveillance dans "hypothége oi un
tal acte serait commis malgré les mesures précédentes.

Des plens d'urgence prévoient des megures pour Iufter contre un accident survenant
it le réacteur en vue d’en limiter les conséquences, gu'il soit causé par un acte terroriste ou
nen, et pour protéger la population. Is sont régulidrement testey ef, si possible, améliorés. Tis
ont é16 complétés notamment aprés les attentats du 11 septembre 2001.

Certaines de ¢es mesures sont internes 2 1'installation et ont pour objet de limiter les
conséquences de 1’acte. I)*anires mesures sont externes 4 installation ; en particulier, en cas
de risque de rejet radioactif accidente]l dans I"envirornement, les plans d*urgence prévojent un
éventail de mesures, comportant Ja mise & P’abei de la population, Ia prise de comprimés
driode pour protéger la. thyroide, ou I’évacuation.

En conclusion, les installations micléaires sont congues pour résister sans dommages
inacceptables & de nombrenx scénarios de oatastrophes natureiles, d’accidents et d’actes de
malveillance ou de terrorisme. Cette conception les place parmi les constructions les plus
résistentes qui soient, notamment en comparaison d'autres installations industriclles A risques
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- Un dispogitif de protection comtre une chute intentionnelle d’avion a été organisé depuis
Jes attentats du 11 septambre 2001, que co soit en matizre de surveillance des a&toports
et de I’embarquement dans les avions, ou en matiére de surveillance des avions en vol,
d’aménagement des couloirs aéricns dans le sens d'une séourité accrue, de surveiljance
de la circulation adrienne et de moyens d'intervention en cas de détowrnement d’avion.

L’interdiction de survol des installations d*importance vitale, qu’elles seient nucléaires
ou non, a été étendue. Désormais, le survol des installations nucléaires est intardit 3 une
altitude de moins de mille métres dans un rayon de cing kilométres,

Les Pouvoirs publics sont susceptibles, en fonction de 1dtat de |a menace, de renforcer
encore la protection des installations nucléaires, par des moyens adaptés, comme cela a déja
é4d flit au cas par cas swr certaing sites,

La conception et 'exploitation des transports et des installations nucléaires.

Le deuxidme pivean de défense consiste 3 protéger les transports et Jas sltes nucléaires,
notamment les réacteurs, conire les menaces [dentifiées,

Ces dispositions sont notamment prises en application des articles L, 1333-1 ot
suivants du code de la défense, concernant le controle et la protection des matidéres nucléaires
et des installations o elles sont entreposéss contre tout nsgge malveillant, Ceci a conduit 2
organiser la protection des transports et des installations nueclésires dans des conditions
précises et confidentielles, conformément aux dispositions préconisées par ' ATEA et que la
France respecte intégralement,

Les menaces prises en compte concernent par exemple le sabotage, 'intrusion d’un
groupe armeé, I'attaque au projectile, et, pour les installations, la projection intentiormelle d*un
avion... La description détaillée de ces menaces, de leurs effets potentiels et des moyens do
les prévenir, est couverte par des mesures de confidentialité strictes, leur divulgation pouvant
constitier une aide aux terroristes.

Ler is

Les transports de matitres nucléaizes les plus sensibles sont assmés au moysn de
véhionles et de containers spéelalement congus pour cet usage et doot les dispositifs de
protection sont confidentiels. Outre les mesures énoneées plus haut, ces transports font I"objet
d°un dispositif particulier basé sur un systéme d’autorisation préalable, d’escorte selon le
degré de sensibilité et de suivi en temps réel. En particulier, les transporis de matiéres
nucléaires de catéporie I et [I font ’objet de mesures lourdes de protection.

Les installations

Les installations nucléaires sont congues et exploitées de manlére A résister sans
dommages inacceptables A de nombreux scéparios de catastrophes naturelles (séisme,
inondstion, tempéte. ..), d'accidents (incendie,...) ou d’actes de malveillance ou de terrorisme
(cf. le paragraphe précédent) : conception des équipements, mesures de protection physique
(barricres physiques multiples, contr8le strict de oes acces. ).

Les persommels amenés & intervenir dans les installations fomt I'objet d'm contréle
individuel renforcé au moyen d'enquétss sdministratives, Ces personnels sont par aillenrs
sengibilisés au risgue d*acte terroriste et & la néoessité d'une vigilance collective particuliére.
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Protection des matiéres, des transports et des instailations nucléaires, en particulier du
projet de réactenr EPR, contre les actes de terrorisme on de malveillance

La protection des matidres, des transports et des installations nucléaires contre les
actes de terrorisme ou de malveillance repose sur trois niveaux de défense, qui visent &
prévenir la réalisation de tels actes et 4 en réduire les conséquences éyentuelles

- la prévemtion des actes de terrorisme ;

- la conception et I*exploitation des transports et des installations nucléaires ;

- les plans d*urgence & mettre en ceuvre le cas chéant.

Cas miveaux de défense ont été significativement renforeés dams lo comtexte actusl de
terTorisme international, et notamment depuis les attentats perpétrés le 11 geptembre 2001 aumx
Etats-Unis,

L’ensemble de ces mesures, ainsi que la détermination dea matidres concerndes et de
leur degré de semsibilité, sont comformes aux engagements internationaux de la France,
notamment en application des prescriptions de 1’ Agence infernationale de 1’énergie nucléaire
(AIEA).

9'agissant plus particulidrement de [a prévention des risques de prolifération, les
matidres nucléaires sont soumises & des mesures de protection partieuliére dés lors qu'elles
rentrent dans Ia catégorie dea matidres fusibles, fissilea ou fertiles susceptibles de concourir 4
ia fabrication d’une bombe nuclésire, définle au nivean international. Les matiéres concernées
sont le plufonium, qui est notamment présent dens les combustibles usés issus des réactenys et
dans le MOX, I'uranium, le thorium, le deutérium, le titium et le lithium 6. Ces matiéres sont
classées en trois catgories en fonction de leur degré de sensibilité et de la masse de matiére
considérée. Les prescriptions réglementaires applicables pour leur protection physique
tiennent compte de cette clagsification,

La prévention des actes de terrorisme

Le premier niveau de défense consiste 2 prévenir les actes de terrorisme, natamment
ceux qui powrralent viser les installations industrielles d'importance vitele pour la Natiom,
qu’elles soient nucleaites on nox,

- Les services de tenseignement et do police manent en permanence une action visant a
identifier les ferroristes et & les neutraliser avent qu’fls n’ajent pu agir. Les sources
d*information du renseignement sont croisées el PETMANEACE.

Les installations d’importance vitale, mentionnées aux articles L. 1332-1 et sulvants du
code de la défense sont soumises 4 une surveillmce permanente. Clest le cas
notamment des imstallations nucléaires qui bénéficient d’'uniies de pendarmerie
spécialement dédices a cette fonction. En application du plan VIGIPIRATE, une série
de mesures est mise en euvre de fagon progressive et graduce selon le niveau de la
menace, Certaines de ces mesures sont visibles ef de nature & concourr & la prévention
des arctes de malveillance en les décourageant ; les autres, & catactére confidentiel, sont
invizibles.
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Les installations nucléaires sont congues pour résigter sans domnmages inacceptables
3 de pombreux scénarios de catgetrophes natirelles (géizms, tempéts, mondation...),
d’accidents (incendis...) ou d’actes de temorisme ou de malveillance (sabotages,
commandos...), Cela les place parmi les comstructions les plus résistanmtes qui sofent,
notarament en comparaigon d’autres installations industrielles & riagnes ou de Heux recevant
du public, Le projet de réacteur EFR, qui tient compte du retour d’expérience des installations
micléaires existantes, précentera un degré de résistance infrinstque emcore plus €leve, ¥
compris vis-A-vis d'une éventuelle chute d"avion de ligne,

Cles dispositions somt pat aillenss complétées par des mesures de prévention des
menaces 3°appuyant sur les moyens de surveillance et le cas échéant d'intervention relevant
des industriels ou des Pouveirs publics. Il ne serait pas responsable de détalller plus ayant les
menaces prises en compte, leurs effets potenticls ni les moyens mis en place pour les
prévenir : ce serait en effet de namwe A faciliter, voire & susciter 1'exécution d'actes de
terrorisme ; ce gerait contreire aux objectifs mémes de protection de ia sante des personnes et
de I'environnement, qui sont cemx du Gouvernement, et gque partagent, je n'en doute pas, les
associations,

Les questions pesées par les sssocietions sont importames et 1égitimes | ellos ont €€
étudides par les industriels concemss et expertisées de fagon indépendante par les autorités
compétentes, non seulement en France mais aussi dans d’auires pays, tels que les Etats-Unis
ot la Finlande.

Elles doivent receveir des réponsss publiques mais réponses nécessairement générales,
9] ne paralt pas possible au Gouvernement d’crganiser une contre-expertise complémentaire
qui examinerait des documents secrets défense et qui en rendrait compte publiquement, il lui
paredt indispensable que des éléments de réponse & ces questions scient néanmoins apportés
dans Je cadre du débat public. Je vous prie de frouver ci-joint un document, qui a été éabli en
e sens. Je vous invite & examiner avec les associations, les services de )'Etat compéitents et
BDF, les conditions dans lesquelles les informetions contenues dens ce document ainsi que
dans Ia présente lettre, pourraient tre versées, sous 'égide do la CNDP, au débat public.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, 4 1"assurance de mes sentiments les
meillewrs.

Francoie LOOS



