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- Ah ! Enfin la France !
- Ouais ! Mais sans papier, on va être reconduit à la frontière par les
écolos et les médias !

39

Le Monde, journal dit sérieux, nous annonce, le 1-4-93, sous la signature de F. Augereau
«1,5 milliards de francs, sur trois ans ,pour remplacer 6 ou 5 couvercles de réacteurs».
Bien ! C'est beaucoup de sous !
Mais au fait, pourquoi ne pas signaler, que pour épurer les fumées de la centrale au
charbon de Cordemais (Loire-Atlantique ) il faut dépenser 1,2 milliards de francs sur
deux ans, pour une seule centrale.

Le même journal, toujours
sérieux, titre en grand : «le
nucléaire n'est pas compétitif…»
et en tout petit «sauf en France…»

Mise en page tendancieuse ? qui
oserait dire cela d'un tel journal ?
Et cependant, lorsqu'on regarde
un peu plus attentivement les gra-
phiques on s'aperçoit que le
nucléaire est compétitif par rap-
port au charbon aux USA  et par
rapport au gaz au Canada.

Alors ! C'est gênant ! Mais ce
n'est pas tout !

Pierre et Marie Curie ! réveillez-
vous ! au secours ! Vous qui avez
défini les règles de décroissance
naturelle de la radioactivité, la
notion de "période", c'est-à-dire
le temps au bout duquel la moitié
du corps radioactif , et donc la
moitié de la radioactivité, ont dis-
paru.

Par exemple
le césium 134 : 2 ans ;
le césium 137 : 30 ans.
En aucun cas la radioactivité ne
peut augmenter avec le temps… à
moins que les norvégiens, ou une
agence de presse peu
scrupuleuse ait découvert de nou-
velles lois de physique !

Le nuage de Tchernobyl
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Les accidents

Les «bons (?)» et les «mauvais».

Le nucléaire, les médias et la mort.

«Car les faits ne se sont pas plutôt produits, ils ont à peine commencé d’être
qu’ils se sont déjà déformés selon ce qu’on pourrait appeler la courbure
originelle des esprits qui les reçoivent».

(Ferdinand Brunetière - La querelle du quiétisme)

38

Pourquoi ?
C'est par exemple, l'information qui, à travers une banalité, va attirer l'attention du
public vers la mode antinucléaire, tellement facile à exploiter.
Seul, parfois, le titre compte, qui n'a rien à voir, ou peu à voir, avec le contenu de
l'article.
Ce peut être également la marque du degré zéro de la connaissance scientifique du
phénomène de la radioactivité.
C'est aussi l'information tronquée, volontairement antinucléaire, sans comparaison avec
les autres modes de production de l'électricité.
Enfin ce peut être carrément des mensonges, entièrement fabriqués, à l'instar du
dérapage de l'A.F.P.

En voici quelques exemples sortis de nos archives, bien maigre échantillon parmi
d'autres.
Puissent-ils porter à la réflexion, c'est le vœux que nous formons.

Admirons le titre, propre à affoler
les populations, alors que les
crabes ont été pêchés à l'exhaure
de la conduite de rejet, parfaite-
ment autorisée, de l'usine.
On appréciera également la pré-
cision sur la différence de radio-
activité avec la norme, tellement
dérisoire qu'elle enlève tout inté-
rêt à l'information… bonne à
mettre "au cabinet".
Mais le mal est fait : il y a des
crabes radioactifs près de la
Hague ! 
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Certain travailleur normand
à la Hague,

Trop penché sur la cuve, mal aérée,
S'asphyxia et mourut !

Nos médias aussitôt s'enflammèrent
et, pendant 24 heures,
nous contèrent l'affaire.

A peu de jours de là,
certain viticulteur ligérien,

sur la cuve pleine de raisins,
Se pencha un peu trop,
s'asphyxia et mourut !

Que croyez-vous qu'il arriva ?
Seule la gazette locale en parla.

Moralité

Selon que vous mourez à la Hague
ou chez vous,

Les médias vous font, ou non,
les honneurs de leurs ondes

et de leurs écrits !

Cet exemple, entre autres, pour illustrer le traitement des accidents du travail par les
médias. Un accident du travail, même bénin (voir le doigt contaminé), dans une centrale
nucléaire fera l'objet d'information dans les médias.

Dans le même temps,
combien de doigts,
combien d'orteils
abîmés
sont restés inconnus ?

37

La désinformation

ou l’information «bonne à mettre au cabinet»
dirait Alceste.

«Personne n’est exempt de dire des sottises,
le malheur est de les dire sérieusement».

(Montaigne)
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Il y a eu, en France 720 000 accidents du travail en 1999 dont 702 mortels, et 740 000
en 2000 dont 746 mortels. Soit au total en moyenne 2 accidents mortels par jour
calendaire.

Pourquoi nos colonnes de journaux et nos ondes prennent-ils le parti de ne pas traiter
les accidents mortels non-nucléaires, aussi largement que ceux, même non-mortels, du
nucléaire.
Est-ce trop fade comme information ? Est-ce une trop lourde tâche pour les
professionnels de l'information d'en faire matière à intéresser le grand public ? Mais
n'est-ce pas finalement une marque de mépris pour les malheureuses victimes restées
anonymes, d'un accident jugé trop «banal» ?

Il y a eu dans le monde, de 1945 à 1999, soit plus d'un demi siècle, un total de 116
accidents radiologiques mortels (voir tableau ci-après).

Sur ce total une moitié, 58, est due à l'industrie nucléaire elle-même (civile ou militaire),
l'autre moitié à l'utilisation des sources ou substances radioactives, notamment en
radiothérapie, ou aux accélérateurs de particules.
Dans le même temps, et dans le monde, on peut estimer à un peu plus d'un million les
accidents mortels du travail, qui évidemment n'ont pas été traités de la même façon par
les médias.

Quant à l’ensemble des accidents, avec le ratio de 1 000 accidents pour un accident
mortel en France, c'est probablement le milliard.

Bien entendu les accidents d'irradiation mortels ont bénéficié d'une information qui a
fait le tour de la planète ! De même pour certains accidents d'irradiation non mortels !
Et pourquoi, à l'inverse, les médias se montrent-ils très discrets dans les autres
domaines ?

Par exemple qu'en est-il de cette conquête de l'espace, qui fait l'admiration du monde
entier et dont personne ne dira : «qu'il faut en sortir», bien au contraire.

36



14

Sur une période un peu plus courte, et sur un effectif beaucoup plus réduit il y a eu
cependant 82 morts :
- Challenger : 7 morts
- Appollo, le 27.1.67 : 3 morts
- URSS, le 24.4.67 et le 30.6.70 : 4 morts
- URSS, les explosions au remplissage des réservoirs, à Baïkonour le 24.10.60 : 54 morts
- à Plesetsk le 26.6.73 : 9 morts, le 18.3.80 : 5 morts.
Y aurait-il des morts "acceptables " et d'autres non ?

35

Deuxième lettre du Ministère Allemand de l'Environnement pour accompagner
l'envoi du Rapport sur l'état radiologique de l'Allemagne.

Traduction :
Dans le rapport du ministère de l’environnement que vous avez demandé, il s’agit, ainsi
qu’il a été annoncé dans la conférence de presse du 4 janvier 2000 (ci-jointe) de «radio-
activité et de rayonnement ionisant, dans l’environnement, pour l’année 1998».
Ainsi que vous pourrez le constater, il n’y est pas traité d’un lien entre la présence de radon
et les retombées du réacteur de Tchernobyl. De plus, dans le rapport, de même que dans
conférence de presse, il n’y a aucune indication à ce sujet. Le communiqué de l’AFP est
une restitution manifestement fausse.
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Première lettre réponse du Ministère Allemand de l'Environnement.

Traduction :
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Renseignements pris auprès du journal, la source de sa publication provient du
communiqué suivant de L'A.F.P. dite Agence Française de Presse :

Renseignements pris auprès du Ministère allemand de l'Environnement, celui-ci précise
dans sa lettre du 11.04.2000,ci-jointe :
«à la suite de votre demande concernant le radon en Allemagne, je peux vous dire que
la Ministère de l'Environnement n'a pas fait de déclaration sur la présence de radon
dans les habitations de la Forêt Noire provenant des retombées de Tchernobyl. Nous
savons bien que le radon est un gaz naturel, descendant du radium et présent dans le
sol.»
Bigre ! ça se complique !
Voyons donc ce rapport ! Communiqué avec célérité par le Ministère allemand de l'en-
vironnement le 17.07.2000.
Il dresse le constat de la radioactivité moyenne annuelle à laquelle est soumise la popu-
lation. Avec notamment les chiffres suivants :

- radioactivité naturelle moyenne : 2,4 mSv dont 1,4 pour le radon, qui évidem-
ment ne vient pas de Tchernobyl, mais, en Forêt Noire, des roches granitiques, à
l'instar du Massif Central en France, ou de Bretagne.
- radioactivité moyenne artificielle : 1,6 mSv dont 0,002 mSv dus aux retombées
de Tchernobyl, en 1998, contre 0,11 en 1986.

Qui plus est, nulle part dans ce rapport ne figure le chiffre de 57 000 !
D'où la conclusion donnée par la lettre d'accompagnement du rapport (ci-jointe) :
«Die Presseerklärung ist offensichtlich von AFP falsch wiedergegeben worden».
Ce qui peut se traduire en français : «Le communiqué de l'AFP est complètement
"bidon".»
Mais alors comment une agence de presse officielle peut en arriver à "bricoler" un
communiqué pareil !
L'AFP interrogée, par lettre, quatre fois, les 28 juin, 17 septembre, 19 octobre, 15
novembre 2000, n'a jamais daigné répondre.
Transparence ! Transparence ! Vous avez dit "transparence "?
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La querelle des faibles doses

Faibles doses… gros émois.

«Tout est toxique, rien n’est toxique, tout dépend de la dose».
(Claude Bernard)

32

Le 6 janvier 2000, le journal La CROIX publie l'article suivant, apparemment anodin :

Mais le radon, c'est quoi ?
C'est un gaz, le seul, qui appartient à la chaîne de désintégration de l'uranium et dont
la période, c'est-à-dire le temps au bout duquel la moitié a disparu, est de 3,82 jours.
C'est le radon qui est à la source de la radioactivité naturelle provenant des roches qui
contiennent de l'uranium, comme, par exemple ,le granite (3 à 15 grammes par tonne),
les schistes charbonneux, les lignites, les phosphates…

Il n'est signalé dans aucun rapport, ou document, parmi les éléments rejetés par l'acci-
dent de Tchernobyl. Ce qui est assez logique puisque le combustible des centrales
nucléaires est à base d'uranium chimiquement pur, débarrassé de ses descendants.

Si par improbable, il en avait été cependant rejeté lors de l'accident, en 1986, il y a 13
ans, soit environ 1 300 périodes, la quantité restante (après division par 2 pour chaque
période) serait 21300 (1 suivi de 400 zéros environ) fois moindre ; c'est-à-dire de très loin
inférieure à celle qui existe naturellement autour de nous.
Ainsi, il apparaît doublement impossible que le radon de la Forêt Noire provienne de
Tchernobyl. L'article du journal devient alors moins anodin qu'il y paraissait.

On peut dès lors se poser les questions : pourquoi cette information ? comment a-t-elle
pu naître ?
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Dans Santé magazine d'avril 1996, au milieu d'une étude particulièrement «dure» pour
les scientifiques, considérés comme des apprentis sorciers, on peut lire : «aucune dose
de radioactivité, aussi faible soit-elle, n'est inoffensive, mais nous manquons d'enquête
épidémiologique pour mieux mesurer les effets réels sur la santé».

Malgré ce manque d'enquête, on nous signale une étude du Centre International de
recherches sur le cancer de Lyon : «sur 100 000 personnes suivies, pendant 25 ans, 9
cancers sont liés aux faibles doses de radioactivité».
Or, le taux de mortalité par cancer étant de l'ordre 3 pour mille, par an, on peut éva-
luer pour 100 000 personnes, et sur 25 ans, le nombre total de décès par cancer à…
7 500 ! dont 9 seulement seraient dus aux faibles doses. Bien sûr on ne peut
qu'admirer la précision, qui en dit long sur la validité de ces chiffres, pas du tout mis en
doute par une revue, à priori «scientifique» et qui, évidemment, ne joue pas «aux
apprentis sorciers».

A trop vouloir prouver… De même dans Ouest-France du 30 mars 1997, à propos de
mesures effectuées sur la canalisation de la Hague, par qui ?, par la CRIIRAD, on fournit
des chiffres précis : «300 microsieverts, l'équivalent de 3 000 fois la radioactivité
naturelle».

L'inconvénient avec une telle affirmation, c'est que, le niveau de la radioactivité
naturelle se situant entre 2 000 et 5 000 microsieverts, les mesures de la CRIIRAD
montrent plutôt un déficit de radioactivité ; sa déclaration alarmiste relève ainsi de la
désinformation.

Mais il est bien évident, une fois de plus, que la CRIIRAD, sous couvert de s'inquiéter
de notre santé, n'est en fait qu'une association dont le but est l'annihilation de
l'industrie nucléaire, quoiqu'elle s'en défende.

Dans Paris Match du 17 mai 1990, intitulé très simplement «Tchernobyl, les enfants
maudits» on lit, attention ! «les petites doses de radiation agissent toujours
sournoisement» d'après les déclarations d'un spécialiste… de la CRIIRAD !
La CRIIRAD pas sournoise du tout ! Évidemment !

Ceci étant dit qu'en est-il exactement ? Et si on demandait, par exemple à l'Académie
des Sciences, ce qu'elle pense des faibles doses "sournoises " ?

«l'existence d'effets spécifiques, dommageables ou bénéfiques, induits par les faibles
doses n'a pas été prouvée statistiquement, malgré le nombre et l'importance des travaux
sur les faibles doses et en particulier sur les faibles doses de radon». Rapport n° 34,
d'octobre 1995 de l'Académie des Sciences.
Ceci est d'ailleurs valable dans de nombreux domaines, en dehors de la radioactivité.
On considère, généralement, comme faibles, des doses inférieures à 200 millisieverts.
Les études scientifiques, à de tels niveaux, nécessitent, en effet, des délais et des
populations d'échantillons considérables.

31

Le dérapage de l’A.F.P.

ou l’Affabulation Française de Presse.

«On ne doit parler, on ne doit écrire, que pour l’instruction».
(La Bruyère)
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Il faut bien cependant déterminer des normes de protection ; c'est-à-dire des niveaux de
radioactivité, les plus faibles possibles, admissibles pour le public ou pour les
professionnels, et en deçà desquels il n'est pas de danger.

Les normes ont été déterminées à partir d'un très grand nombre d'études et d'enquêtes
épidémiologiques, comme celles menées sur les populations d'Hiroshima et de
Nagasaki, sur les malades soumis à des doses élevées de radiothérapie, sur les
travailleurs du nucléaire ; ou encore sur les fréquences des cancers des populations
habitant des secteurs géographiques marqués par différents niveaux de radioactivité
naturelle, et pour lesquelles, d'ailleurs, aucune variation significative n'a été mise en
évidence.
C'est-à-dire qu'on va généralement extrapoler les effets de fortes doses vers les faibles
doses, en utilisant une fonction théorique reliant la dose et l'effet ; étant supposé qu'au-
cun seuil n'existe, en dessous duquel il n'y aurait aucun effet.
Plusieurs fonctions sont possibles (linéaire, ou linéaire-quadratique, ou quadratique) et
selon les choix effectués les estimations du risque cancérogène varient de 1 à 5.
Pour ne pas sous-estimer le risque les modèles les plus pessimistes seront utilisés.

Finalement, c'est ainsi qu'ont été retenues les normes suivantes :
- 5 millisieverts par an pour le public,
- 50 millisieverts par an pour les professionnels

La différence étant justifiée par le fait que le public peut être exposé 24h sur 24, alors
que pour les professionnels l'exposition ne peut excéder 8h par jour, et qu'ils sont
soumis à des examens médicaux réguliers obligatoires.
Les normes sont telles, qu'exposé au niveau maximum autorisé par celles-ci, le risque
pour tout travailleur du nucléaire est inférieur au risque observé dans les industries les
plus sûres à l'instar de celles du cuir et du carton.

De nouvelles normes, plus restrictives, dont la nécessité est loin de faire l'unanimité des
experts (et notamment l'Académie des sciences) ont été proposées : respectivement
1mSV et 100 mSv sur 5 ans.
Il faut en effet savoir qu'une différence d'1mSv peut exister naturellement en fonction
du contexte géologique (roches sédimentaires ou roche granitique) ou du niveau d'alti-
tude.

Le débat sur les faibles doses, éminemment scientifique, avec des unités rébarbatives,
sievert, gray, bécquerel, ne va guère intéresser les médias. Bien souvent, ainsi qu'on l'a
vu au début de ce chapitre, ils vont reprendre, pour argent comptant, les affirmations
des antinucléaires, sans contrôle ni recoupement.

30

Mr. le Rédacteur en chef, réfléchissez !
Comment pouvez-vous publier 31 morts à Tchernobyl,
alors que Jean-Yves Le Guigan, notre grand écologiste national,
annonce dans La Dépêche du matin  de Brigoux,
15 millions de morts dans les 10 ans à venir, à cause de cette
catastrophe !
Encore une fois réfléchissez, mon cher, à l avenir de notre journal…
…et au vôtre !
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En voici un exemple supplémentaire qu'on peut intituler : Les faibles doses, l'Écarpiè-
re, la CRIIRAD et les médias.

L’Écarpière est l'ancien site minier et industriel qui a cessé son activité avec la fermetu-
re de la Division minière de Vendée-COGEMA, en 1991, après 37 ans de service.
A la fin des travaux d'exploitation, avant le réaménagement du site, et après une cam-
pagne de dénigrement de la CRIIRAD, axée sur les conséquences, a priori négatives,
pour l'environnement de la radioactivité, le Ministère de l'Industrie commit un expert
du CNRS, Monsieur Manin, pour définir l'état radiologique de l'Écarpière.

En février 1994, le rapport de fin d'expertise est lu et commenté en séance publique à
Gétigné, commune sur laquelle est situé le site minier ; Mme. Rivasi alors présidente de
la CRIIRAD est présente.
Dans les conclusions de ce rapport (voir page 22) il est dit notamment : «l'état des lieux
est conforme aux informations données par COGEMA… ; la COGEMA a exercé son
activité en respectant scrupuleusement les prescriptions imposées par les diverses régle-
mentations… l'impact sur l'environnement proche peut être qualifié de faible, certaines
de ses composantes étant à la limite du détectable».

Le lendemain de cette présentation, dans un communiqué du 10 février 1994, la CRII-
RAD déclare : «le rapport regorge d'erreurs, jusqu'à plusieurs par page…..la CRIIRAD a
décidé de porter à la connaissance du CNRS et du Ministre de l'Industrie, la liste de
toutes les erreurs relevées dans le rapport».
Depuis lors, et notamment jusqu'au 11 janvier 1999, cinq ans après, rien n'a été publié.
A cette date, à l'occasion de la réunion de la Commission locale d'information et de sur-
veillance du site de l'Écarpière à Gétigné, Monsieur Chareyron, nouveau président de
la CRIIRAD, alors présent, s'est engagé à enfin publier la liste de : «toutes ces erreurs».
Nous attendons toujours cette publication.

29

Le paragraphe 421 : Conclusion «des prévisions généralement positives

Nous laissons le lecteur apprécier le gouffre, l'abîme, qui sépare ces informations de
celles de nos médias ? Pourquoi, si ce n'est, pour le moins, une propension, au
catastrophisme.
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Il va sans dire que les accusations, non étayées ultérieurement, ont été largement
reprises par la presse locale sans s'inquiéter des suites.

Notre fabuliste en a tiré la morale dans cette fable. 

L'Écarpière, la CRIIRAD et les médias.

Rien ne sert de dire la vérité :
Il faut mentir à point !
L'Écarpière et CRIIRAD
en sont un témoignage.

L'expert dans son rapport,
avait à peine fini de dire la vérité
sur l'état du site de l'Ecarpière,

Qu'aussitôt CRIIRAD, à tort,
se mit à chanter :

«Oh ! la ! la ! quel rapport !
des erreurs à toutes les pages !»

Avec en refrain :
«les erreurs on va les publier !»

Ayant ainsi lancés chanson et refrain,
Repris en chœur, côté cour et côté jardin,

Par nos friandes et insatiables gazettes
CRIIRAD s'esquiva
et rien ne publia !

Mais ayant par le mensonge intrigué,
Derrière elle, laissa

Ragots, cancans,
Calomnies et médisances !

A quoi sert donc de dire la vérité
Quand le premier venu,

Trop écouté
l'empêche d'être entendue.

28

Le paragraphe  404, sur les irradiations aigües, qui confirme le rapport de l'OCDE.

Le paragraphe 405, sur le travail des "liquidateurs".

Le paragraphe 413, sur les cancers de la thyroïde et l’absence d’autres types de cancers.



22

Documents publiés dans le bulletin municipal
de GÉTIGNÉ - Loire Atlantique

27

Par ailleurs, elle donne le résumé suivant, pages 77 et 78.

Sous l'égide des Nations Unies, de très nombreux experts, de plusieurs nations,
travaillent à identifier et évaluer les conséquences sanitaires de l'accident de Tchernobyl
Cette enquête, de longue haleine, est périodiquement actualisée à la lumière des
travaux poursuivis par les différentes équipes d'experts et des données systématique-
ment recueillies sur le terrain.

Les dernières conclusions de L'UNCEAR, Comité scientifique des Nations Unies pour
l'étude des rayonnements atomiques, ont été remises, pour l'année 2000, à l'Assemblée
générale de l'ONU. En voici quelques extraits :
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Tchernobyl

La danse macabre,
ou les nouvelles âmes mortes de Gogol.

Dans le roman de Gogol, «Les Âmes mortes», le héros Tchitchikov
propose à des propriétaires terriens de leur acheter, à bon compte, les
"âmes mortes", ou les serfs décédés entre deux recensements, ce qui
leur permet de ne plus payer la capitation à l'administration.
Tchitchikov va profiter de ces morts, inconnus encore de l'administra-
tion, et considérés comme toujours en vie, pour pouvoir ensuite
emprunter des sommes importantes auprès du crédit agricole de
l'époque.

«Les hommes aiment tellement la vérité que lorsqu’il leur arrive d’aimer quelque
chose d’autre, ils veulent que cette autre chose soit la vérité ; et comme ils ne veulent
pas qu’on les convainque d’erreur, ils refusent d’être éclairés ; aussi finissent-ils par
haïr la vérité, au nom précisément de ce qu’ils se sont mis à aimer à sa place».

(Saint Augustin - Confession X, XXIII. 34)

26

Le 28 mai 1998, Ouest France, va même affiner ses chiffres précédents et précise :
«12 519 morts en 12 ans selon le ministre ukrainien de la santé parmi les 350 000
liquidateurs». Malgré la précision, qu'on pourra apprécier, on retrouve toujours la non-
immortalité des liquidateurs.

Nous arrêterons cette litanie des morts au 24 décembre 2 000, veille de Noël, où à RFI,
notre écologiste patenté, Jean-Marie Pelt, très demandé par les médias déclare, une fois
de plus : «il faut savoir que Tchernobyl aura fait une dizaine de milliers de morts, on ne
connaît pas le chiffre exact parce que les cancers sont étalés dans le temps, mais ce sera
des dizaines de milliers, peut-être 100 000 morts».

2 000, 7 000, 8 000, 12 519, 100 000, 15 000 000 : «peu importe -dirait Tchitchikov,
le héros de Gogol - j'achète ! et ainsi je pourrai emprunter beaucoup !»
Nos médias font comme Tchitchikov, ils "achètent" tous les chiffres, pour satisfaire leur
propension au catastrophisme, qui se vend si bien.

Mais, cher lecteur, comment conclure ? Comment s'en sortir ? Où est la vérité ? Y a-t-il
une vérité ?

Et si on allait voir ailleurs que dans les médias. Par exemple  dans les informations
officielles, dans les rapports fournis par des instances internationales chargées des
études sur les conséquences de la catastrophe.
Curieusement, les médias, ou bien les ignorent, au mieux, s'ils y font partiellement,
allusion, c'est pour les dénigrer. Allons donc y voir sérieusement.

En 1996, une publication de l'Agence pour l'Énergie Nucléaire, publiée par l'OCDE
(2 rue André Pascal.75775 Paris cedex 16) donne les indications suivantes sur les per-
sonnes hospitalisées :

Tableau 6. Mesures radiologiques des personnes hospitalisées,
atteintes du syndrome d’irradiation aiguë

A ces 28 morts, survenus généralement dans les semaines, ou les mois suivant la
catastrophe (4 ans pour le pilote de l'hélicoptère chargé de déverser du ciment sur la
centrale en feu, et malgré une greffe de moelle osseuse offerte par une française
compatible), il faut ajouter les 3 brûlés au moment même de l'explosion.

Nombre de patients

21
21
55

140

6 - 16
4 - 6
2 - 4

moins de 2

20
7
1
0

28Total 237

Dose estimée
(Gy) Nombre de décès
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La naissance d'une rumeur :
alors que de source soviétique, on s'en tient toujours aux 3 morts, brûlés par l'explosion
du réacteur, le 30 avril (soit 4 jours après l'accident) TF1 reprend le chiffre de 2 000
morts attribué à une «information officieuse», «donnée par un responsable du
Pentagone», «d'après des rumeurs ou des informations qui seraient arrivées jusqu'à la
Maison Blanche» !

Malgré les précisions données - Pentagone, Maison Blanche - il est évident que l'infor-
mation est entièrement fabriquée.

Mais ce n'est qu'un début ! Le pire est à venir.

Science et Vie, n° 878, novembre 1991 ; «le nombre de soviétiques qui mourront par
cancer des suites de l'accident, varie de 50 000 à 560 000, selon les estimations».

La cacophonie qui commence, et qui va nourrir l'inflation des chiffres de morts est telle
que déjà apparaît le caractère inconsistant et non crédible des informations…

Paris-Match, en avril 1990 parle de : «7 000 morts recensés par les écologistes ukrai-
niens» et ajoute que d'après Boris Eltsine (!) lui-même : «il y a 10 à 15 fois plus d'en-
fants atteints de malformations qu'avant l'accident, dans les républiques de Russie et de
Biélorussie» de même : «les cas de leucémie ont augmenté de 50 %» et : «la simple
logique (!) montre que la proportion d'anomalies génétiques a considérablement aug-
menté depuis».

A la même époque, dans le n° 2 330 du 26 avril de La Vie, Jean-Marie Pelt fait une autre
comptabilité, à propos de son livre «Le tour du monde d'un écologiste» : il laisse
entendre que Tchernobyl, comme Bhopâl, a fait 4 000 morts, et provoque 500 morts par
an par malformations et cancers. il ajoute : «on mourra encore de Tchernobyl en 2050…
certains experts (!) parlent de 30 000 à 40 000 personnes».
En 1993 ,trois ans après, la même revue, dans le n° 2 513 réévalue le nombre de morts
à 8000 parmi 150 000 irradiés.
Notons, au passage, mais nous y reviendrons, qu'avec le taux annuel moyen de
mortalité, de toute nature, de l'ordre de 1 % , observé en France, et sur 7 ans, c'est-à-
dire de 1986 à 1993, ce sont 10 000 personnes qui sont passées de vie à trépas dans
une population, non-irradiée, de 150 000 personnes.

En 1991 , dans le n° du 3 janvier, L'Express titre : «Tchernobyl ou l'impossible bilan !»
On s'attend enfin à une grande honnêteté ! Mais non, il y a tout de même un bilan (! ),
et on nous propose 7 000 morts suivant les déclarations d'un membre de l'union des
travailleurs.

En 1994 ,huit ans après l'accident, nos deux journaux locaux, Le Courrier de l'Ouest,
du 24 avril, et Ouest-France du 26, nous annoncent, chiffres à peu près concordants :
«au moins 6 000 des 350 000 volontaires appelés sur place pour apporter les premiers
secours, dits aussi "liquidateurs", sont morts».
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Or, compte tenu du taux de mortalité moyen annuel, pour la tranche d'âge des
liquidateurs, d'environ 0,25 %, comme observé en France,  et sans avoir besoin d'ajou-
ter l'effet de l'irradiation, on arrive à 350 000 x 0,25 % x 8 ans = 7 000 morts. Les
"liquidateurs" ne sont évidemment pas immortels !

Mais peu importe, Le Courrier de l'Ouest, le mois suivant, le 11 mai s'emballe et publie
l'estimation d'un expert russe, Vladimir Chernonsenko, qui prévoit : «15 millions de
nouveau décès d'ici 10 ans dans l'ex-URSS».
Voilà qui devient dérisoire sinon délirant !
En effet, avec une population de 200 à 250 (?) millions d'habitants on ne peut pas
déplorer, en 10 ans, moins de 20 à 25 millions de morts naturels. Si à ce chiffre il faut
ajouter les 15 millions supplémentaires de Vladimir Chernonsenko, l'hécatombe devient
pire que celle des épidémies de peste du moyen âge. Et elle aurait dû entraîner un quasi
doublement des effectifs des pompes funèbres.
On aurait dû le savoir !

Et ça continue : dans Le Point, n° 1135 du 18 juin 1994 : «un Tchernobyl 2, réédition
de la catastrophe du 26 avril 1986 se solderait par un nouveau désastre après les 8 000
morts de la première explosion».
On retrouve les 8 000, comme si chacun se refilait le chiffre, sans préciser parmi quelle
population, sans recoupement ni contrôle de crédibilité.

Et puis on arrive en 1996, au 10e anniversaire.

Le vendredi 26 avril, FR3 Nantes, le jour anniversaire, lâche : «les millions de morts»
sans aucune justification, ni source d'information.

Dans La Croix du 10 avril 1996, le professeur Tchernonsenko, revient sur la scène,
conteste les chiffres officiels, et parle de : «7 000 à 10 000 morts, en 1991, parmi les
650 000 liquidateurs». Ce qui, une fois de plus, correspond à l'ordre de grandeur de la
mortalité normale. Les liquidateurs ne sont toujours pas immortels !

Plus grave, l'hebdomadaire officiel de l'Éducation nationale, Les clés de l'actualité,
destiné sans doute aux différents centres de documentation des établissements scolaires,
affirme dans le n° 200 d'avril 1996 : «8 000 personnes sont déjà mortes, mais on ignore
combien il y en aura encore».
On retrouve toujours le même chiffre, qu'on reprend sans contrôle. Une demande de
clarification adressée auprès du Ministère n'a reçu aucune réponse.

En fin d'année 1996, le 30 novembre, et malgré les informations officielles publiées
antérieurement, dont nous reparlerons, France Inter, annonce au bulletin de 13 heures
que l'accident a causé : «plusieurs dizaines de millions de morts».

On ne peut arrêter la déferlante malgré les demandes de rectifications qui restent lettre
morte.
La transparence si exigée des "nucléocrates", est à sens unique.


