lalediscours clair etimagé du

professeur qu’il a été, mais

pas cette réserve que l'on

constate souvent chez ses
confreéres chercheurs. André Berger
ne mache pas ses mots, encore
moins sur les sujets qui fachent,
comme le nucléaire. Non, il ne
prone pasl'utilisation du nucléaire
ad vitam aeternam, mais il consi-
dére quelerenouvelable n’est pas
prét,al’heureactuelle, a prendrela
releve et que le nucléairereste alors
I'énergie la plus propre. Il se dit
confiant dansl’avenir et convaincu
«qu’unjouronaura bien mieux que
Iélectricité nucléaire ». Pionnier de
la climatologie, ce Belge de 66 ans
est une sommité mondiale. Entré
dansles années 70 a1'UCL, il a été
fait récemment professeur émé-
rite. Interview.

Tous les scientifiques ne sont pas
d’accord sur’ampleur du risque
climatique. A quel niveau le si-
tuez-vous, vous ?

La situation a I'heure actuelle est
claire : la température augmente,
elleaaugmenté d'un degré Celsius
ces 100 derniéres années. Et,
deuxiéme constatation,la majeure
partie de ceréchauffement est due
aux activités humaines. Pour moi—
etlaje dépassel'objectivité —, c’est
aumoins de l'ordre de 80 % lié aux
activités humaines. J'irais méme
jusqu’a100 %, parce que, dans tous
les modeles que nous utilisons, si
vous ne mettez pas l'activité hu-
maine dans le jeu, vous ne parve-
nez pas du tout a reproduire le ré-
chauffement que nous observons
actuellement.

Certains scientifiques conside-
rent que les fruits d’une limita-
tion des activités humaines se-
raient minimes, car il y a un effet
d’emballement sur lequel on ne
peut pas revenir. Quel est votre
pointdevue?

Cest un probléme difficile que
vous posez, car il faut étre précis
dans la quantification. Si on appli-
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Interview

«Le nucléaire est la plus propre
des énergies »

Une médaille pour |'industrie

« En Belgique c'est I'industrie qui a
fait le plus d'efforts pour lutter
contre les changements climatiques
puisqu’elle a diminué ses émissions
de 17 % entre 1990 et 2005.

Le secteur de la production d'électri-
cité les a diminuées d'1 %.

Mais les résidences et commerces
ont augmenté leurs émissions de
10 %. Et la catastrophe, c'est le
transport, avec +33 %.
Permettez-moi de préciser que je ne
suis pas payé par I'industrie, mais

quele protocole de Kyoto, soit 5,2 %
des émissions en moins par rap-
port 21990 pour les années 2010
dans les pays industrialisés, I'im-
pactsurle climat est pratiquement
égalazéro...

Voyez-vous encore beaucoup de
sceptiques sur l'importance a
donner au réchauffement clima-
tique?

Dessceptiquesily enatoujours eus
etily enaura toujours. Aujourd hui
ils sont de plus en plusisolés.Ilya
trois grandes sortes de sceptiques.
Ceux qui le sont pour faire parler
d’eux. Ceux qui en tirent un profit
pécuniaire. Les lobbies du pétrole,
du gaz, du charbon n'ont pas vrai-
ment envie de voir leurs finances
diminuer. Et les sceptiques naifs,
les vrais, maisiln’y ena quasipas.

Vous avez été consultant pour EDF
et GDF. Quel était votrerole ?

Jai fait partie de plusieurs conseils
scientifiques. D’abord chez Gaz de
France, puis chez EDF. Nous som-
mesla pour conseiller ces entrepri-
ses, a titre privé, selon notre exper-
tise. Libre a elles d’appliquer nos
conseils ou pas. EDF prend trés au
sérieux les recommandations qui
lui sont faites, mais reste totale-
ment indépendante du conseil
scientifique. Certaines des recom-
mandations quej'ai faites n'ont pas
été suivies par EDF. De temps en
temps, oui, mais ce n’est pas la gé-
néralité. Le dernier conseil scienti-
fique portait sur 'environnement
etlabiodiversité, carle conseil d’ad-
ministration désirait savoir si,dans
sa politique de développement,
EDF peut faire quelque chose pour
la biodiversité. Ce sont des gens

depuis 15 ans je ne cesse de rappe-
ler que contrairement a ce que tout
le monde croit, ce n'est pas la seule
industrie qu'il faut accuser. Mainte-
nant elle na probablement pas fait
ces efforts de son propre chef, mais
grace ala pression qu‘on lui a mise.
Mais elle I'a fait. Par contre, que font
|a plupart des citoyens? Evidem-
ment il est plus facile pour I'nomme
politique de mettre la pression sur
I'industrie que sur Monsieur Tout le
Monde. »

honnétes et ouverts sur tous les
problémes du monde. Je ne crois
pas que le citoyen lambda sache
qu’EDF s’intéresse a la biodiversité.

N’est-ce pas une forme d’opportu-
nisme qu’on retrouve d’ailleurs
dansbeaucoup de sociétés ?
Jen'irai pasjusqu’adire que c’estde
l'opportunisme. Je dirais que ce
sont des gens qui aiment bien que
leur apparence soit conforme al'es-
prit de leur client, que celui-ci se
dise « EDF fait des choses biens ».
C'est stir, mais ca, c’est humain ! Ils
veillent aleur étiquette. Par exem-
ple, EDF investit, et pas des petites
sommes, dans1’éolien. Et suite au
dernier conseil scientifique ils ont
investi dans la biodiversité. Je ne
crois pas qu'EDF tirera profitdela
protection des oiseaux. D’autant
quEDF est une des entreprises a qui
ondevrait décerner des médailles,
puisque ce sont eux qui produisent
del’électricité avecle moins de pol-
lution du monde entier. Personne
d’autre que la France, via EDF, ne
produit son électricité a 80 % parle
nucléaire. Et que vous aimiez ou
pas, le nucléaire estla plus propre
des énergies. Ca fait bondir certai-
nes personnes, mais c’est démon-
tré.

Justement, sur cette question du
nucléaire, le gouvernement n’ar-
rive pas a se mettre d’accord et at-
tend un nouveau rapport pour fin
2009...

C’est un scandale! Il y a déja eu
deux rapports, «Ampere» et
«2030 », qui ont été rédigés parles
meilleurs spécialistes belges. Tous
les deux ont été contresignés par
des experts internationaux quien

ont reconnu 'excellence et le réa-
lisme! Alors pourquoi un 3¢ rap-
port ? Tout ca parce que les deux au-
tres sont arrivés a des conclusions
quine correspondent pas a ce que
les politiques attendent. Les rap-
ports indiquent qu’il faut diversi-
fier les sources, mais que, dans ces
sources, on ne peut pas se passer du
nucléaire.

Pour justifier ce nouveaurapport,
le ministre du Climat et de’Ener-
gie, Paul Magnette, sous-enten-
dait que ces rapports étaient sus-
pects d’influence politique.

Alors il doit aller en justice et en
fairela démonstration. Onnelance
pas des affirmations aussi offen-
santes gratuitement. Pourquoi,
aprés unrapport « Ampere » jugé
parfait, a-t-il fallu un 2¢ rapport ? Va-
t-on avoir de nouvelles commis-
sions chaque fois qu'on changera
de politique, de ministre ? Enfin
c’estindécent ! Cela cotite cher.La
commission durapport « 2030 » est
arrivée, «comme par hasard», exac-
tement aux mémes conclusions
que le 1 rapport. Apparemment
celane satisfait pas le monde poli-
tique, et donc on renomme une 3°
commission. Car les politiques at-
tendent qu'on leur donne raison.
Manifestement, ils ne veulent pas
revenir en arriére. La loi prévoit
pourtant qu'on puisse revenir sur
la décision de sortir du nucléaire. Il
estirresponsable d’avoir uneloide
retrait du nucléaire sans avoir de
substitut. Personne n’a jamais pré-
cisé comment les 60 % de produc-
tion électrique du nucléaire se-
raient produits dans1’'avenir.

Quelques personnes qui n'ont au-
cune notiondes ordres de grandeur
considérent quelerenouvelable va
combler le trou... Regardez ce que
disent les commissions « Ampere »
et «2030 »,vous verrez ce que lere-
nouvelable peut faire ! Al'heure ac-
tuelle, s’entend. Peut-étre qu’'un
jouril pourra partiellement servir
de substitut. Les rapports les plus
sérieux quej’ailus sont optimistes

pour les années 2050. A ce mo-
ment-13, les cellules photovoltai-
ques, par exemple, pourraient étre
rentables et efficaces. A’heure ac-
tuelle, elles ne le sont pas. Au-
jourd’hui vous pouvez installer du
photovoltaique et de'éolien a des
prixraisonnables, carils sontlarge-
ment subventionnés parla politi-
que. Ce qui veut dire que vous et
moi nous payons les gens qui ins-
tallent des éoliennes. Ce n’est pas
pour rien que vous voyez une mul-
titude de PME, y compris al'’échelle
internationale, venir avec des pro-
jets d’installation de dizaines d’éo-
liennes en Belgique. Il1faudrait étre
naif pour croire que c’est pour le
seul bien du CO2 et de I'environne-
ment. Il s’agit d’'une opportunité

nucléaire est le moyen le moins
polluant et le plus efficace de pro-
duire de l'électricité. Mais j'ai
confiance pourles années 2050.On
parle pour ces années-la d'une ré-
duction de 50 % des émissions glo-
bales planétaires. ]’y crois ! Car je
crois que la technologie moderne
est capable de rencontrer un défi
pareil. Ony arrivera. Mais entre au-
jourd’hui et 2050, qu’allons-nous
faire ? Fermer les centrales nucléai-
res? Etalors « on achétera I'électri-
cité a la France », comme me I'a dit
unjour unhomme politique. Alors
que I'électricité francaise est pro-
duite a 80 % parle nucléaire ! Il ne
faut pas étre stupide!

Lerreur des politiques et de certai-
nes personnes est de dire que le re-

«On parle pour les années 2050 d’'une
réduction de 50 % des émassions globales
planétaires. ¥y crois! »

pécuniére et je comprends ceux qui
ensaisissent I'occasion.

Pourquoil’éolien ne peut-il pas se
substituer,aumoins en partie,au
nucléaire?

A T'heure actuelle le mixte nu-
cléaire-thermique que nous avons
rejette beaucoup moins de CO2
qu'un mixte éolien-thermique.
Une centrale nucléaire produit de
I'électricité pendant 24 heures, tan-
dis que les éoliennes ne fonction-
nent que 6,5 heures par jour. Cela
signifie que, pendant 17,5 heures,
une centrale thermique doit pro-
duireI'électricité requise puisque
nous consommons de I'électricité
pendant 24 heures. Quand vous fai-
tes le mixte des deux - éoliennes
avec thermiques —, c’est 80 % en
plus de CO2 rejetés dans l'air. Ces
calculs sont publiés depuis 5 ans et
n'ont jamais été contestés!

Je dis clairement et simplement
que dansl'état actuel des choses, le

nouvelable est 1a, mais ils ne
connaissent pas les ordres de gran-
deur.

Le renouvelable peut produire en
Belgique 10 % dela demande d'élec-
tricité. D’apres les calculs les plus
optimistes, en fermant les centra-
les nucléaires c’est 2/3 del'électri-
cité qui sontenjeu. Ouva-t-onles
trouver? En diminuant notre
consommation de 2/3? Clest in-
sensé!

Avecle nucléaire, se pose le pro-
bléme des déchets...

Les déchets nucléaires sont les dé-
chetsles plus propres qui existent
surla Terre al’heure actuelle.
Pourquoi? Parce que la sécurité
qu’onleur aimposée fait que vous
ne pouvez pas trouver plus sécurisé
que ca. Les déchets nucléaires de
basse radioactivité sont vitrifiés et
ils sont alors 100 fois moins émet-
teurs de radioactivité que votre té-
lévision.

I.’Echo 29

DU SAMEDI 30 AOUT
AU LUNDI 1 SEPTEMBRE 2007

Le climatologue belge André Berger considere que le renouvelable
n’est pas prét, aujourd’hui, a remplacer les centrales nucléaires.
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Le 4 juindernier, une alerte euro-
péenne a été déclenchée a cause
d’une centrale en Slovénie. Leris-
que est aussi un argument utilisé
contre le nucléaire.
Caaété uneerreur gigantesque de
politique, cariln’y a paseud’inci-
dent.Ilyad’ailleurs eu des démen-
tis formels immédiatement. L'Eu-
rope avoulu en faire unexemple de
sonhonnéteté, maisla cen’est plus
del’honnéteté mais de la naiveté.
Elle a prétendu que cela avait servi
d’exercice. Mais ce n’est pas un jeu
afaire.
Le premier jour, a la premieére
heure c’est le représentant de
Greenpeace qui a été interviewé par
laRTBF avec un discours catastro-
phiste. Je ne comprends pas une
telle décision delaRTBE. C'est seule-
mentlelendemain que, ala méme
RTBF, une experte fut invitée a ex-
pliquer exactement ce qui s'était
passéetqu’iln’y avait pas de quoi
en faire une montagne. Ce mélange
de démagogie, de psychologie, de
sectarisme et de science ne fait pas
bon ménage et m’irrite profondé-
ment.
Les gens me disent: et Tchernobyl ?
Tous les jours il y a des accidents
dans'aciérie, dans la chimie, par-
tout. Par malheur, c’est arrivé aussi
aTchernobyl. Et malheureusement
ily aencore des centrales nucléai-
res qui ne sont pas trés sécurisées
enRussie. Mais ce que les gens ou-
blient, c’est qu’ily a des milliers de
morts dans les mines de charbon
en Chine chaque année. Depuis
Tchernobylil y aeudes dizaines de
milliers de morts dansles mines de
charbon chinoises. Et on n’en dit
pas unmotou presque.
Aux USA lenombre de morts dues
au transport du charbon est aussi
désastreux et pourtantla encore on
n'en entend jamais parler. Par
contre si une mouche meurt en
s’écrasant contrele mur dela cen-
trale de Doel, caferala unedesjour-
naux. > Proposrecueillis
par Frédéric Rohart
et Cécile Berthaud



